REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00267 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de octubre de dos mil veinte

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 3 decision
que en derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela
instaurada por el sefior MILTON JAIRO MUNOZ MUNOZ a través de
apoderada en contra de la EPS MEDIMAS.

ANTECEDENTES

El sefor MILTON JAIRO MUNOZ MUNOZ 3 través de apoderada, radico
accion de tutela en contra de la EPS MEDIMAS, solicitando se garanticen los
derechos fundamentales a Iy igualdad, a 1a vida, al miimo vital y sequridad
social, contemplados en la Constitucion Nacional.

Como fundamento de sus peticiones la apoderada del accionante narra los
hechos que pueden resumirse en que el sefior MUNOZ MUNOZ tiene como
tinicos ingresos los percibidos por su trabajo, que corresponde a un salario
minimo mensual vigente, que es cotizante al Sistema de Sequridad Social en
Salud, del Régimen Contributivo, que el 18 de septiembre de 2018, el accionante
fue calificado por Seguros de Vida Alfa S.A., con una pérdida de capacidad
laboral del 25, que presentaron inconformidad el 27 de noviembre de 2018,
Que la salud del accionante esti cada dia en detrimento, pues actualmente
presenta alteraciones en el hombro con sindrome de manguito rotador y
bursitis. Que han presentado varias acciones de tutela para el pago de las
correspondientes incapacidades.

Afirma que la empleadora gestiond el pago de algunas de las incapacidades, a la
fecha el tutelante desconoce con precision las incapacidades que se le han
cancelado, por confusion entre las tutelas presentadas y el pago de la EPS
MEDIMAS. Que el tutelante presume que, desde antes de septiembre de 2019,
no se le han cancelado las incapacidades.

Que, a la fecha de presentacion de accién de tutela, el tutelante, vive con su
esposa actualmente desempleada, y sus dos hijos, uno de ellos menor de edad.
viven en estrato 2.

Indica que como derechos violados estin los consagrados en los articulos 11, 13,
48y 53 de la Carta Politica.

Indica la apoderada del accionante que procede |y accion de tatel; por cuanto

se cumple con la subsidiariedad. inmediatez, v el evitar un perjuicio
irremediable.
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Como argumentos (uridicos trae a colacion los articulos 11, 13, 48, 53 de la
Constitucion Politica, articulos 206, 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 142 del Decreto 019 de 2012, articulo 67 Ley 1753 de 2015, articulos
1608, 1617 del Codigo Civil, sentencia T-980/2008, T-754/2012, T-
207/2013, C=543/2007, T-333/2013, C-604/2012.

Solicita la proteccion constitucional reforzada en calidad de persona con
vulneracion fisica, con debilidad manifiesta, que se ordene 3 quien corresponda,
reconocer y pagar el valor correspondiente al salario minimo mensual vigente
de las incapacidades que se encuentran pendiente de pago a favor de MILTON
JAIRO MUNOZ MUNOZ y el pago de los intereses hasta la fecha en que se
verifique el pago.

Allega poder.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar
en legal forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como
obra en el expediente. Se deja constancia que la notificacion a la EPS MEDIMAS
se realizo a la direccion electrénica para notificaciones fudiciales que reposa en
el certificado de Cimara de Comercio de Bogota.

CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86, el sefior MILTON
JAIRO MUNOZ MUNOZ 3 través de apoderada, acude ante el juez a fin de que
mediante un tramite preferencial y sumario se le tutelen los derechos
fundamentales a 1a igualdad, a la vida. al minimo vital y sequridad socual,
consagrados en nuestra Constitucion Politica.

El art. 1° preceptda: “... Colombia es un estado Soctal de derecho orqanizado
en forma de Repiblica unitaria. descentralizads, con autonomia de sus
entidades territoriales, democritica.  participativa v pluralists, fundads en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo v la solidaridad de las personas que
ly integran y en la prevalencia del interss general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado:
servira la comunidad, proveer [z ;'hr;tmf.:a." general y garantizar [y efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en 11 Constitucion: faci ;.‘gr
ly participacion de todos en lis  decisiones q:-* los afectan y e L v
economica,  politica administrativa y caltural de Iz Nicion: defender .*’;
independencia nacional. mantener i inte *r:.";a territorial vy asegurar [
convivencia pacifica y 3 vigencia de un orden justo...”

Tenemos que el art. 86 de nuestra Grta Politica preceptia:” ... 7oy rersony
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fundamentales, coando quier que Estos seseilton vilnetidos o amenazados ot
13 accion ol omision de cu.?/(/mk.'r aurtoridad peblica.

La proteccion consistit] en una orden parl gue aquic] respecto de quten) se
solicita 1y tutely, actie o se abstenga de hacerlo. E lillo, que serd de immediito
cumplimiento, podri impugnarse ante el fuez competente y, en t xo crso, csle
lo remitir 3 [y Corte Constitucional pari su eventual revision.

Esty accion solo procederi cuando el alectido no dispong de otro medio de
defensa judicial, salvo que aguélly se utilice como mecinismo ansitorto Pl
evitar un perfuicto inemediable... ”

En el presente asunto solicita el accionante la proteccion constitucional
reforzada en calidad de persona con vulneracion fisica, con debilidad manifiesta,
ordenando a quien corresponda, reconocer y pagar el valor cortespondiente al
salario minimo mensual vigente de las incapacidades que se encuentran
pendiente de pago a favor de MILTON JAIRO MUNOZ. MUNOZy el pago de
los intereses hasta la fecha en que se verifique el pago.

Es de anotar que en el escrito de tutela la apoderada del accionante manifiesta
que a la fecha el tutelante desconoce con precision las incapactdades que se le
han cancelado, por confusion entre las tutelas presentadas y el pago de la EPS
MEDIMAS. Que el tutelante presume que, desde antes de septiembre de 2019,
no se le han cancelado las incapacidades.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del
hoy accionante, no sin antes verificar [a procedencia o no de la presente accion,
al respecto obsewvamos el reglimento de la accion de tutela y es asi como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La acclon de {utely no procedetd’:
" Cuando existan otros recursos o medios de delensa judiciales, salvo que aquell
se utilice como mecanismeo transitorio pary evitar un perfuicio irremedi hle. L
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto q su elicacty,
atendiendo las circunstancias en que se encuentrl ol solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios der lelerrsa
Judicial. La accion de tutely no es por tnto, un medio alternativo, nt menos
adfcfbna/ o carr;p/emer)a‘.m'r) pard alcanzar el fin /’}‘('J/r(f(,'_s'h . Lampoco puc fer
affrmarse que sea el (iltimo recutso alalcance delactor, ya que por su naturalez,
seqin 3 Constitucion, es el dnfco medio de proteccion, precisimente
incorporado en Iy Carta con el fin de Nlenar los vacios que pudiery ofrecer of
sisterna furidico para otordar las personas ana plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencil Jue cuando se by tenido al alcance
un medio Judicial ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya
suscrito, una accion de tutely, pues il tenor del articulo 86 de Iy CP. dicho
imecanismo es improcedente por L soly existencta de otra postbidad pudicial de
proteccion. “Conscjo Supetior de b Judicatura, Saly Jurrsdiccional Disciplnaria
Sentencia: Abril 26 de 2007 Expediente 2001-9005 016510,
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El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica
est.ab[ece en su articulo &* que son causales de improcedencia de Ia tutely cuando
existen otros recursos o medios de defensa judicial. Que la Corte Constitucional
ha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no constituye el
mecanismo idéneo para ventilar conflictos que se deben ventilar por via
administrativa. Que la accién de tutela no puede convertirse en instrumento
adicional o supletorio al cual se puede acudir cuando se dejaron de ejercer los
medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal o cuando se
ejercieron en forma extemporinea o para tratar de obtener un
pronunciamiento mas ripido sin el agotamiento de las instancias ordinanas de
la respectiva jurisdiccion.

Que en el presente caso no existe la posibilidad de que el accionante sufra un
perjuicio itremediable en caso de acudir a las instancias respectivas pues se
observa que el sefior accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinarios
de proteccién que la ley le brinda, no lo ha hecho.

Ademis nota este despacho que el acciomante desconoce con precision las
incapacidades que se le han cancelado, por confusion entre las tutelas que ha
presentado presumiendo que es desde antes de septiembre de 2019

Que el accionante ni siquiera hace una demostracion sucinta de su estado de
indefension ni del perjuicio irremediable que se le causaria de acudir a los
mecanismos ordinatios para hacer valer los derechos que supuestamente le
fueron vulnerados por la accionada, situacion que evidencia la ausencia de
sustento para la procedibilidad de la accion intentada.

El procedimiento de la tutela es un tramite preferencial y debe ser usada de
forma responsable.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio
ordinario, no puede pretenderse con una accion de tutela lograr obtener lo que
se quiere, pues al tenor del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es
improcedente por la sola existencia de otra posibilidad de proteccion, que el
accionante puede acudir inmediatamente 3 dichas instancias por cuanto, como
se observa no se encuentra en situacion de indefension ni se ha causado un
pejuicio irremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se ccmﬁgm.m los
requisitos establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de
tutela pues existen otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que
el accionante considera vulnerados y de otra parte no se acredita que existy e
riesqo de causarse un petjuicio irrernediable al accionante en caso de acudir 3
tales mecanismos ordinarios de proteccion. Por consiquiente, debido 3 la
3 accion de tutela, esta se torna improcedente ante Ly

naturaleza subsidiaria de
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expstene ; -
.Ki..-l}-ltl de otro tmedio .]] Jue ;.“,_._*,: acudir el afectado para reclamar I3
;’h’)‘l_‘cc]r}” d': [f}) |{J'_'[r“_h|'yj l{”fu 'l!'-.‘ll

vulnerados
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al
accionante y a 1-] acclonada, que [a anterior decision es smcr:;'liblc de

impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 13 H. Corte Constitucional, para
su eventual revision,

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Stbaté
Cundinamarca, administrando justicta en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar [a IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada
por I Doctora CLAUDIA MARCELA GUERRERO BRICENO apoderada judicial
del sefior MILTON JAIRO MUNOZ MUNOZ quien se identifica con la
C.C.N°79.183.622 en contra de la EPS MEDIMAS, de conformidad con lo
expuesto en la parte motva,

Seqgundo. Notlﬁ'qucsc la anterior decision al sefior accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser
impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE.
La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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