REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00271 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre diecinueve de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
CESAR LEONEL CONDE PADILLA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR LEONEL CONDE PADILLA quien actiia en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando
se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden
resumirse en que para el 8/01/2020 radicé ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE un derecho de
peticion solicitando la revocatoria directa del comparendo N°21157680 del
18/10/20219.5olcita respuesta de manera clara, de fondo y concreta.

Hace referencia al articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito, Decreto 019/2012 y
articulo 818 del Estatuto Tributario.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no se resuelve
oportunamente. Que el silencio administrativo negativo no protege el mencionado

derecho, por lo cual verd vulnerado hasta tanto la administracién no decida de fondo
lo solicitado.

Trae 3 colacién jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T-365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Solicita se le reconozca a su favor la presente accion de tutela, se ordene a | Secretaria
de Movilidad de Sibaté le den respuesta y solucion de fondo a lo solicitado y se ordene
a la accionada actualizar la base de datos respecto de su cedula y nombre.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal

forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 9 de octubre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en alidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de |a
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejetciendo su derecho 3 |3
defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior CESAR LEONEL
CONDE PADILLA argumentando que a nombre del accionante le registra la orden de
comparendo N° 21157680 del 18/10/2019. Que el derecho de peticion objeto del

amparo constitucional fue radicado en esa Sede Operativa el 13 de enero de 2020 y
contestado mediante oficio CE-2020507309 de fechy 28 de enero de 2020

documento remitido al correo electrénico don[eond??@hotmaﬂ.com y a |3
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direccion fisica Tabio Cundinamarca Vereda Rio Frio Occidental, mediante la empresa

de mensajetia Servientrega guia N° 2060806448.

Que es claro que el accionante a través de este procedimiento preferente, pretfs-nde es
constituir una instancia mds para la revision del proceso originado por |3 violacion una
norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden
juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 199,
Sentencia C-530/20053.

Indica que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto
que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos fundamentales del accionante, entendido el perjuicio itremediable como
lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los
derechos fundamentales amenazados, que la Corte Constitucional, ha dicho que
cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la accion
de tutela no tiene cabida.

Reitera el que la accion de tutela es del todo improcedente pues como quedd
demostrado, la Sede Operativa de Sibaté, declard contraventor a las normas de transito
al accionante, una vez surtido todo el proceso contravencional, vinculindolo para que
se hiciera presente al mismo, lo cual desvirtdia de tajo los elementos que pudieron dar
origen a la presente accion constitucional.

Afirma que sobre el caso expuesto por el accionante existe otro medio de defensa
judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso administrativo que
constituye la via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos que
cree fueron conculcados con la decision tomada en su contra, como lo sefialo la
sentencia T-051 de 2016.

Solicita neqar el amparo solicitado.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CESAR LEONEL
CONDE PADILLA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y

sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
Politica.

El art1° preceptaa: *... Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y plutalists, fundada en el respeto de 13 dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que Iy integran y en [ prevalencia del
interés general... ”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer Iy prosperidad general y garantizar ly efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en ls Constitucion; facilitar [ participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econcmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional mantener
13 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y lz vigenciz de un orden
fusto... ¥
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El art. 23 precepta: “Toda persona tene derecho 3 presentar peticlones pesprelinongs i
las autoridades por motivos de interds generil o ;J.MM.'Z# y i obtener pront
resolucion. £l legislhidor podrs reglimen tar su eferciclo ante OrgImzIciones prvid
para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas L periongs
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta,

De igual forma este derecho es aquel que tienen los cludadanos de divigivse & unq
autoridad, con la seguridad que van a recibir una respucsta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios ténminos o procesos necesation pata
dar una respuesta definitiva y contundente 3 quien la presento, ast se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacion a
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturalezy del
derecho de peticion, y en particular su nticleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular,

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a4 que se invoque
expresamente el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas
del Cadigo Contencioso Administrativo que desarrollan 1as normas aplicables, Solo s
hace necesario que de la peticion misma, se pueda extracr el desco de 3 persona que
formula tal peticion, y que en ese misma forma la autoridad requerida o el particular
que se encuentra cumpliendo funciones pablicas, la responda oportuny vy
eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que ¢l nécleo esencial
de este derecho esti determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo 1y cuestion planteada, sin
importar si s a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/15 indica:”... 4.1, £5ta Corporaciin ha prectsado e el derechor de
peticion consagrado en el Articulo 23 de ly Constitucion Politics, ¢ ung gurantiy
lundamental de aplicacion lnmediats (CP. art. 85), cuya efectividad — resulty
indispensable para bz consecucion de los fines esenciles del Estado, espectiimente of
servicio a la comunidad, f1 garantia de los principios, derechos y deberes corsiagrides
en 17 misma Carta Politica y a participacion de todos en Lis dectstones gue fos afectn,
asi como el cumplimiento de 1as fanciones y los deberes de proteceton pard s coles
faeron instituidas 1 autoridades de by Repeblicy (C.P.art. 22, ¢...)

(.0 4.2. Seqin su requlicion legishitiva, asf como en el Decrelo OF de 1904, of
actual Codigo de Procedimiento Admmistritivo y e for Contenciono Admntsbptivo
establece que el efercicio del derecho de peticion, entendider Gmbict coteor g
actuacion administrativa, debe sometcrse 3 los prncyplos de economity, ttparctilil i,
Cf)f}fi“-?ﬂ’fﬂ-‘fd”- L‘ﬁ(.'-k?-l ¥ r_'_-‘,;'.:'(_'I]jff”(,‘!,‘fr.‘, f‘fﬂ"/.r"l-'flf«ill,y i.r.‘ff‘fi'lf:f'l st r’cf F"Jff_',“ﬂ/.‘f d'*l’
Artictior 3o, del extatirto... " .0
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(...) 4.5, Entendido asi;, como Garantiz constitucional y legal, el ejercicio d el derecho
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato esta tal con
el fin de resolver I peticion elevada e impone 3 lgs autoridades una obligacion de
hacer, que se traduce en el deber de dar pronty respuesta al peticionatio.

4. Justamente, este deber esencial de parte de Iz administracion, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
poresty Cotporicion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su niicleo fandamental.

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados
a que la qutoridad requerida, o el particular seqdn se trate, emitan una respuesty de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz

451 En relacion con los tres elementos inicidles - resolucion de fondo, clara y
congruente-, ly respuesty al derecho de peticion debe versar sobte aquello preguntado
por [y persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Quiere decir, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 2
solicitud, sin gue ello impligue 12 aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que el accionante el 8 de
enero de 2020 radicé ante |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE derecho de peticion solicitando I3
revocatoria directa del comparendo N°21157680 del 18/10/20219 solicitando se le
diera respuesta de manera clara, de fondo y concreta.

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE Sede Operativa
recibi6 el derecho de peticion el 13 de enero de 2020 y lo contestd mediante oficio
CE-2020507309 del 28 de enero de 2020, documento temitido al correo
electrénico donleonel77@hotmail.com y a 3 direccion fisica Tabio Cundinamarca
Vereda Rio Frio Occidental, mediante la empresa de mensajeria Servientrega guia N°
2060806448.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
a 3 accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior CESAR LEONEL CONDE PADILLA quien se identifica con [a
C.C. N'79.661.543, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
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PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo
expuesto en ly parte motiva,

Sequndo. Notifiquese 1a anterior decision al sefior accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero, La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
temitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@MMD Cob gsmn X
ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

.2 Juez,
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