
REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00274 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE � 
Stbaté, veinte de octubre de dos mil veinte � � 

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a Íin de proíenr la decisipyt új§j,, 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaura p�ñot 
GERMAN ROZO ROJAS en contra de la SECRETARIA DE T' NS RTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE y la 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN - , ARCA - 
GOBERNACION DECUNDINAMARCA. 

� � 

ANTECEDENTES _ 
� <:::::::!! 

El señor GERMAN ROZO ROJAS quien actúa en 
nom�, 

instauró ante este 
Despacho acción de tutela en contra de la SE� R RIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE Oi� E SI BATE, solicitando se 
tutele el derecho Fundamental de petición. 

,c:J j 
Como fundamento de su petición el accionante n � los hechos indicando que el 2 
de septiembre de 2020 radicó ante la c1ccio�recho de p� etio�n radicado Nº 
2020092669, que no ha obtenido respue�&e le han e · l<1s copias de los 
documentos públicos solicitados <1 lo�� acceso según a 'culo 74 de la Carta 
Política. � © 
Que se debe tener en cuente! 

qu�� 
que 

argu�que 
no son competentes 

para resolver la petición, es s o · ción legc1I rem1� de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo2� ,r1437/��o 

Que con la omisión de i-e�I" por parte da�c1dc1 frente el la petición estime! 
que se está violando su elf�lfunel<1m��ción consaqrado en el artículo 23 
de lc1 Constitución 1P�c;. As-í�ismo �')J�ón c1I c1rtículo20 de lc1 Carta Mc1gn<1, 
c1I artículo 14 de la �7 ele 2011. � 

Reitera que la 
�esta 

por 
pa7�cionada 

constituye omisión víolatoría de 
su derecho fun�a-1:.i:ientc1I de petici&� 

Que la �
e 

tutel� es �te de conformidad con lo establecido en los 
c1rt'� �I �� -;,9, 37, eta 2591 de 1991, yc1 que lo que se pretende es ciue 
s7--9c1r �)'u derecho funelc1 · tc1I el presentar peticiones respetuosas y recibir pronta 
,'eí, ién'.'Trae a cola�Oentencia T -526/1992. 

""�"n."' fundc1men . · · ko invoca el artículo 23 y 86 ele la Constitución Polftica, 

. .A; Decr � de 1995, artículo 10, artículo 16 pc1i-jgi-c1fo único de la Ley 
437/2011� 

Pi-etenel� le ampare su derecho fundc1ment<1I de petición, que se ordene c1I 
accionado que dentro de las 48 horas siguientes el la notihcaclón de la sentencie! 
produzca respuesta. 



Allega como pruebas el accionarrte lo relacionado en el acáprte de pruebas, 

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio más efic<lz notificar en 17� 
form<l el las accionadas. para lo cual se libraron las comunicaciones como obra�"' 
expediente. iff§j 
Con tech<l 14 de octubre de 2020 el Doctor )OSE ALBEIRO CAST� L 

�M"Jil)-JEZ 

obrando en Cqlid<ld de Profesional Universitario de la Sede Operati áfATb.rde la 
Secretaria de Transporte y Movilid<ld de Cundinamarca, ejerciendo s e , ho a la 
defensa da respuesta el la acción de tutela instaurada por el señor � N ROZO 
ROJAS arqurnentando c¡ue el accíonante radicó derecho de pet� ·ci � 1 sistema de 
PORS de la Gobernación de Cundinamarca el 5 de septiemb ·020, c¡ue es la 
oticina de Procesos Administrativos de la Secretaria de �!Jl� y Movilid<ld de 
Cundinarnarca la competente pata pronunciarse sobre I� de prescripción. 

Aclara el accionado c¡ue la solicitud anexa el la presente�� de tutela no Fue radicada 
ante [a Sede Operativa, sino ante el sistema de(� de la Gobernación de 
Cundinamarca pata su conocimiento y tramite� u e;:lse sentido y teniendo en 
cuenta c¡ue la Sede Operativa no es el competent � d t contestación al derecho de 
petición, se conñqura lo establecido pot la Cor º6nstitucional en sentencia T- 
875/2010. � � 

Trae a colación el Decreto2591 de 
19���-530/20� 

'-0 

Indica c¡ue la acción de tutela 
tamp��e 

como Q o transrtorio, puesto 
que no se vislumbra la presencia c;k,\/fjÍit¡uicio irre i<l en atas de proteger los 
derechos Fundamentales del ac���e, entendido e uicio irremedrable como 
lesión grave inminente itte� vt �lasco� - ce , ci�taves para la vigencia de los 
derechos Fundamentales a dos, c¡ue la"C .onstttucronal. ha dicho c¡ue 
cuando no se ha demost��"¿ nfigur<lciórÚe � perjuicio Irremediable, la acción 
de tutela no tiene cqbidq� O� 

Ahrrna que sobre ()1-@o,,expuesto 
por�ionqnte 

existe otro medio de detensa 
¡udicial consis��cudir ªt@ ª �,tcción contencioso administrativo c¡ue 
constituye la ví( �}rece las g<lr �ficientes pata la defensa de sus derechos que 
cree Fueron co�dos con la -�n tornada en su contra, como lo señalo la 
sentenciq�de 2016. (j_fjjj 
Soli<iy:�lqmpqr� 

�o pruebqs$el@onqdos en el acápite de pruebas. 

�chq 19 de��e 2020 la Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCÍA, 
� do en su��ad de Jete de la Oficina Asesora Jurídica de la Secretaria de 

(r;} it'rán porte y��� del Departamento de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a 
�a detens� d(�)ta el la acción de tutela instaurada pot el señor GERMAN ROZO 

ROJAS ar rn� ±ando c¡ue el accionante pretende que [udicialrnente se le tutele el 
derecho · ·. ment<ll de petición y al debido proceso. en relación al trárnrte 
contravencional y de cobro coactivo adelantado con base a la orden de comparendo 
Nº9234433. Que se debe ordenar dar respuesta a la petición radicada el 05 de 





Alleg<1 como pruebas las documentales relacionadas en el apite de pruebas. 

CONSIDERACIONES 
� 

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el señor 
GERMA� 

ROJAS, acude ante el [uez a fin de que mediante un trámite preferencial y{s;ü:5-.�}e 
le tutele el derecho fund<1ment<1l de petición consaqrado en 1<1 Cons�1tic<1. 

El art.l" preceptúa: // ... Colombii es un estsdo SoCJj/ e/e derecho or!P:._,,�en fórmq 
e/e Repubhcq unitqnjl c/escentrq//zqcfq, con satonomis e/e sus entf1Jlc/5,1, terntonsks. 
dcmocrittcs. psrtiapettv» y plurqhstq¡ /Úncfqcfq en el respeto e/e� · llÜc/ humqnq1 

en el t¡-qbqjo y h solidsndsd e/e /qs persones c¡ue h in� eg, n�, prev;¡/enCJj efe/ 
interés qenere]. .. // 

Nuestra C<1rt<1 m<1gn<1 en su art. 2 índica. // ... Son fines esencis es efe/ Estsdo. servir q 
/q comunidsd. proveer h prosperidsd generq/ y !'f1jfiZqr /q eféctivküc/ e/e los 
prinapios, derechos y deberes conssqrsdos en /q f::._� · 'rl[!}n: liJctlitqr /q perttcipscton 
e/e toe/os en hs decisiones c¡ue los qfécfqn IP e· 'q vkÜ economtcs, polttic¿ 
qcfm,nisfrqtiv;¡ y cultura! e/e /q Nsctán, dctender V Q endenas nectons]. msntener 

¡usto... {íii;;; 
El art. 23 preceptúa, " T 'ods persona �1 ¡¡ prese�10nes respetuosas ¡¡ 
hs autondedes por motivos e/e ,ni t � nerq/ o � >q{({!:J y q obtener pronts 
rcsolucián. El leg,s/'qcfor poc/rJ regl. t¡j;h/jr su ejercici te rg'qntZ'qCJones priv;¡cfqs 
p¿¡r¡¡ g¡¡r¡¡ntizH los derechos fimf �� " 

El derecho de petición está c.w,s�o en l<10tt_� para que todas las personas 
que han presentado peticion��eng<1n un<1�spuest<1. 

De igu<1l form<1 este der s aquel cfd<z �los ciudadanos de dirigirse<! una 

sobre su pedimento @J: epuesta deb ·n · de fondo 1<1 solicitud elevada o por lo 
menos explieq� id<1d las et �dios términos o procesos necesarios para 
dar una respues�� ítiva y con � <1 quien 1<1 presentó, asf se ha pronunciado 
1<1 Honorable Cbtt Constitu� c· �, e- omisión en que incurre la autondad <11 no 
responder t�eticiones con � �c sana prontitud, es de por sí una violación <11 
dereoho �etdón. 

� 
<;qm�<l pi-onunci<1d��nor<1ble Corte Constitucional, 11!<1 naturaleza del 
dir�petición, x.__�p:Qticul<1r su núcleo esencial, como derecho fund<1ment<1I 

f�e protecció' {iiis�far, es 1<1 certidumbre de que, independientemente del 
ido de lo � · �licit<1, se obtenqa una respuesta oportuna y efieqz, es decir, 

suelva en� do lo pedido por el particular. 

®. pton� a e� ción, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque 
expresarn . derecho de petición ni a que se haqa expresa referencia <1 las normas 
del Cód. tencíoso Adrninistratlvo que desarrollan las normas aplicables. Solo se 
hace necesario que de 1<1 petición misma, se pueda extraer el deseo de 1<1 persona que 
íormula t<1I petición, y que en ese misma form<1 1<1 autoridad requerida o el particular 



que se encuentra cumpliendo funciones públicas, la responda oportuna y 
eficazmente ... " /r::::; 
Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el núcle e��. 
de este derecho está determinado pm la pronta respuesta o resolución a � o, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión p a te . a, sin 
importar si es a fuvor o en contra de las pretensiones del solícrtant , e �tectiva 
notificación del acto, a través del cual, se resuelve la petición pi-esen a . 

La sentencio T-149 /13 indica,' ... 4.1 Est;¡ Corporsctán h;¡ 
precis;¡�el 

derecho e/e 
pettctán conssqrsdo en el Artículo 23 e/e /¿¡ ConstituCJon��z es an» g,;;¡-¿¡ntíéJ 
func/,;;mentq/ e/e -1pltcqCJOtJ inmec/f¿¡t¿¡ (CP. srt. 85), (CZ�r- · tivfc/¿¡cf rcsalt» 
indispenssble péitéJ /¿¡ consecactán e/e los fines esenci¿¡/��t¿¡ o, especi¿¡/mente el 
servicio e /¿¡ comumdsd, /¿¡ g¿¡¡-¿¡ntí;J e/e los pnnapios. �� deberes conssqrsdcs 
en l; misms CqtféJ Polittc: y /q psrtictpsctán e/e toe/os en l.:;s decistones que los Jfect.:;n; 
ss¡ como el camplimtento e/e Iss funciones y los c/ebff-!¡lf, proteccián p¿¡r¿¡ los cuele: 
fueron instttutdss /¿¡ ¿¡utotfc/¿¡c/es e/e/¿¡ Repúblic.i . �). ( .. ) 

( .. ) 4.2. Según su regu/¿¡c16n legis/qt/v¿¡, qSÍ � en el Decreto 01 e/e 1984, el 
setas! Cóc/igo e/e Procedimiento Admtmstrsitvo y e lo Cante · isa Admtmstrsttso 
estsblccc que el e¡áckio efe/ derecho e/e , ; -n, cntendi �ten como lltJq 

coniredicaon, efic¿¡c1',J y, espeasl, ,��(!jjltcic/¿¡cf y ccl. · . eqán lo esttpol» el 
Articulo 3o. efe/ estatuto ... 1

' ( •• ) (oJ ""';;1' Q 
( .. ) 4.3. Entendido ;¡sí, como 

g�nstitucionf!;jl 
el qeracto e/el derecho 

e/e peticton por psrte de los c� ú 
�?,ff, supone� ! ovfJiento efe/ ¿¡pqr¿¡toest,1t¿¡/ con 

el fin e/e resolver !J petictá � e impof!JL� trtoridsdc: lltJéJ obltqecion e/e 
hscer. que se traduce en e�r e cf;¡r prontftf5 st» ;¡/ petictonsno. 

4.4. .iastsmente. este Jhf)JnCJ',J/ cie9._�¿¡ sdmtntstrscton, que se c/eriVcJ efe/ 
msndsto superior� . ten�nt¿¡ tesJP��;;: hJ sic/o dessrrollsdo y ststemst/zsdo 
por est» Corporsc« 'tO¡i'JJ:pn¡únto co��lementos csrsctcristtcos efe/ derecho e/e 
peticton. que 7'� 1ii-tf su núcleo fúfjc/¡¡.iJ)ent-1! 

4.5 L¿¡ 
efectivic/�I 

respeto /J; � echo e/e pettcton, secocaentrsn subordinsdcs 

fonc/o, e �gruent�it. y con lltJéJ notific¿¡CJ6n eficqz. 
4,0� 

fi) /;¡ción con ,-;;;;;:. elementos inici;iles - resolacián e/e tondo. c/;¡r;¡ y 
MrllJ..:.."' e-, /q respue. , f Wdrecho e/e pettcton debe vcrssr sobresqocllo preqantedo 

rsons y no 
� un teme semepnte o relsttvo ¿¡/ asunto ptincip,;;/ e/e /¿¡ 

t!n. Quiete e/¡ . · u /¿¡ solucton eotreqsd» q/ pettctonsrio debe encontrarse Itbrc 
VéJS/VcJs o ffi'€ "?J,,�s 1n1nteltg1bles que desorienten el propástto escncis! e/e /¿¡ 

(§jJ t itad. sin �inplk¡ue /;¡ sccpiscion e/e lo soltcitsdo ... ' 

� \:: Revisoclo:_ 
�sentes 

cliligencios, observa este Despacho que el accionante el 
� 2/09/2�icó derecho de petición solicitando la prescripclón del comparendo 

Nº9234433. 



Observa este Despacho que el derecho de petición fue radicado ante el sistema de PQRS 
de 1<1 Gobernación de Cundinamarca el 5 de septiembre de 2020, que es la oticin� 
Procesos Adrninistratlvos de _l<l Secretaría de Transporte y Movilid<1d de Cundin<1�� 
1<1 competente para pronunciarse sobre 1<1 solicitud de prescripción y se evide'.r� 
esa ent1d<1d el 14 de octubre de 2020 emite Resolución No. 7291 por med� ·o ctd (u�I 
resuelve solicitud de prescripción, aclarando el proceso adelantado a raíz · a en 
de comparendo e infoi-m�ndole que no es procedente I;:¡ solicitu�, c <l 1<1 
nulidad, caducidad. revocatoria directa ni de pérdid<1 de fuerz<1 e¡ecu�ando 1<1 
declaratoria de prescripción propuesta y ordenando continuar la e¡e<yl-E-ÍQn<&c1 proceso 
de cobro coactivo en relación con la orden de comparendo Nº923� 

Así mismo el 14 de octubre de 2020, I;:¡ Oticin<l de 
Pt"Oces� /.'-.!�h;:¡tivos 

STMC, 
mediante oficio CE-2020599080, da respuesta de fond� 

a��� 
planteada pot 

el accíonante notiticando pot caneo I;:¡ Resolución No.t;z.2..�e onformídad con el 
artículo 565 del Estatuto Tnbutario Nacional modihcado poi- e artículo 45 de la Ley 
1111 de 2006 y le informa al usuario que podr� accedr� beneficios otorqados en 
el Decreto Leqislatívo 678 de 2020, entreqando ��� documentos solicitados, 
1<1 respuesta es enviada al correo electi-óni7'��i-tado por el pcttcionarío 
germ<1nrozoroj<1s2020@gm<1il.com. 0 
Es asi como de contormrdad con lo estableci� 

Honor<1blr::::._�ºnstitucion<1I 

en reiterada [urísprudencía se entiend� qu ��est<1 dada ���lver de fondo 1<1 
cuestión planteada, es sin importar · · C,v i- o en co7��s pretensiones del 
solicitante. � 

En lo que tiene que ver con 

�®nada 
SECR� 

DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAM��JEDE O��E SI BATE se evidencia que 
la petición objeto del amparo ��cional .. �da en esa Sede Operativa. 

Est<1 decisión se ha de notí ie:> i- el 
me9.ip�<1z, 

advírtiéndole <11 accíonante y 
a las accionadas que 1<1 an ·a ecisión eV� s \- le de irnpuqnación. de no ser así, 
se ha de remitir a la 1ciJ�e C stítucio� su eventual revisión. 

En métito de 
lo�I Juzgado�cuo 

Municipal de Sibaté Cundínamarca. 
admimstrando j�n nombre �)lo y pot mandato de 1<1 Constitución, 

�SVELVE 

Pi-im� . 
TELAR� 

petición consagrado en la Constitución Nacional, 
ine�ac\, �r el señor ���� ROZO ROJAS quien se identifica con la C.C. 

·ffi . 4, en conha� 0ó< SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
�í\MARCA OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE 
ORTE Y IDAD DE CVNDINAMARCA - GOBERNACION DE 

� NAMARQA contorrnídad con lo expuesto en la parte motiva. 
®gundo. N� 

e la anterior decisión al señor accionante y a las accionadas, 
mediante c� medio idóneo de contormidad con lo dispuesto en el Decreto2591 
de 1991 y �":J 306 de 1992. 



Tercero. La anterior decisión es susceptible de impuqnaclón. de no ser irnpuqnada 
rern rtase a la Honora ble Corte Constrtuciona I pata su eventual revisión. � 

NOTIFÍOVESEY CÜMPlASE � 

La Juez, 
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