REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00275 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintisiete de octubre de dos mil veinte

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior
FABIO WILSON BAUTISTA VARELA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE SIBATE, SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA y el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO “RUNT".

ANTECEDENTES

—TEET

El sefior FABIO WILSON BAUTISTA VARELA quien actia en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA vy el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO "RUNT,
solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 22 de
enero de 2015, le fue extendida y notificada [a orden de Comparendo No. 8930459, que
junto con la orden de Comparendo fue allegada anotacién en la cual reportaba que no
habia permitido la realizacién de la prueba de embriaguez.

Afirma el accionante que el 17 de marzo de 2015 |3 Secretaria de Trinsito de Soacha -
ahora Sibaté - profirié la Resolucion de Declaratoria de Responsabilidad Contravencional
Nidmero 219 y se le impuso una pena accesoria de la cancelacion de la licencia de
conduccién por un término de 25 afios. Que el 2 de marzo de 2020 bajo el radicado
N°2020038537 solicitd a la Sede Operativa de Sibaté revocara el acto administrativo en
comento, con fundamento en la Sentencia C 428 de 2019. Que a la fecha no ha obtenido
respuesta de esa entidad.

Que al verificar en la pigina del Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Trinsito — SIMIT, se evidencia que no posee ninguna
sancion o limitacion en la licencia de conduccién. Que al revisar en la pagina del Registro
Unico Nacional de Transito — RUNT, se evidencia en ESTADO DEL CONDUCTOR como
CANCELADO. Que con lo anterior se puede evidencia que se estin vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso y de peticién, atendiendo a que no le han
contestado la solicitud elevada y mis adn, cuando el reporte en RUNT permanece como T
cancelado, lo que concluye la inobservancia de la Sentencia C-428 de 2019.

Afirma que se le estan violando los derechos fundamentales consagrados en los articulos
23y 29de I3 carta Politica. Trae a colacién la Sentencia C-428/2019, articulo 14 de la Ley
1755/2015. :
Reitera que han pasado mds de 4 meses desde que elevara la peticion ante esa entidad y
adin no he recibido respuesta.

Fundamenta la accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591y 306 de 1992, articulo 29 de la Constitucién Politica, articulos 1, 2,

5y9 del Decreto 2591 de 1991.
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Que la accion de tutelz es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
1.2,5y9,37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice

su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucién.
Trae a colacion la sentencia T-526/1992.

Pretende que se declare el amparo constitucional del derecho 3l debido proceso y de
peticion. Que se ordene a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y LA SEDE OPERATIVA DE SIBATE (CUND.), Y REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO - RUNT, resuelvan su solicitud y en consecuencia se ordene
revocar I Resolucion 219 de fecha 17 de marzo de 2015, con fundamento en la Sentencia
C 428 de 2019. Que se ordene al REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -
RUNT, levantar [a anotacion de cancelacion de I licencia de conduccion del accionante.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s

forma a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicac
expediente.

eficaz notificar en legal
iones como obra en el

Con  fecha 19 de octubre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en alidad de Profesional Universitatio de la Sede Operativa de Sibaté de 3
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa
da respuesta a |3 accion de tutel instaurads por el sefior FABIO WILSON BAUTISTA
VARELA argumentando que mediante Resolucian No. 219 del 17 de marzo de 2015 se le
Impuso pena accesoria de suspension de licencia de conduccion en razén 3 la orden de
comparendo No. 8930459 del 22 de enero de 2015,que bajo radicado 2020038537 del
2 de marzo de 2020 el accionante a través de su apoderado remitié derecho de peticion
solicitando |3 aplicacion de I3 Sentencia C-428 de 2020. Que al respecto, la Sede
Operativa mediante Resolucion No. 156 “Por medio de |3 cual se resuelve solicitud contra
la Resolucion No. 219 de fecha 17 de marzo de 2015 resolvié declarar I3 perdida de fuerza
¢jecutoria del articulo 3 de la Resolucion No. 219 de fecha 17 de marzo de 2015 por medio
de la cual se le cancels [a facultad de conducir por el termino de veinticinco (25) af0s al
or. FABIO WILSON BAUTISTA VARELA identificado con Cedula de ciudadania No
80.027.266, y se ordené levantar el reporte de cancelacién en el sistema SIMIT Y RUNT,

queasi mismo, a través del correo electrénico asesoriajuridicab453@gmail.com se le envio
respuesta al peticionario.

Que conforme a la Resolucién No.156 proferida por la Sede Operativa se remitis I3
novedad al HQ RUNT para la correspondiente activacion de | licencia de conduccion del

accionante,  requerimiento que se encuentra en trimite bajo Ticket No.
REQO0O0002197789.

Afirma la accionada que no se vulners el derecho al debi
cuanto el procedimiento adelantado se sujetd 3 las normas establecidas para tal caso. Que
3 intencion de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los asociados
y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el
cuidado que se le daal momento de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 C.N), asi como lo realizo el accionante
interviniendo dentro del proceso en audiencia pblica mediante Resolucion No 210 del
20 de agosto de 2013, que teniendo en cuenta lo anterior careceria entonces la
manifestacion del accionante frente 3 una vulneracion del derecho fundamental del
debido proceso en cuanto a que es3 entidad y Sede Operativa cumplieron con lo exigido
dentro del proceso contravencional en referenciy del 17 de agosto de 2013,

do proceso del accionante por

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.
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1121;21v?;:.[;:§;c'|?l: :13 e futlea tampocg procede como mecanismo transitorio, puesto que

el d*ﬂll sencia de un penu_mo irremediable en aras de proteger los derechos

iminerts o Accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave
ente Irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos

fundame
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c::l:'??s do a configuracion de e perjuicio irremediable, la accion de tutelz no tiene
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Afirma que la vulneracion de los derechos
Sede Operativa de Sibaté de I3
reiterando la solicitud de DESVI

alegados por el accionante, no se origina en I3

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
NCULACION de la presente accian constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

Con fecha 22 de octubre de 2020 I3 Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCIA,
actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de I Sectetaria de Transporte
y Movilidad del Departamento de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a la accion de tutely instaurada por el sefior FABIO WILSON BAUTSTA
VARELA argumentando que el accionante pretende que udicialmente se le tutele el
derecho fundamental de peticion y al debido proceso; por la no contestacién de I3
peticion radicada en la Sede Operativa de Sibaté y en consecuencia conceda la perdida de
efecutoria del comparendo No. 8930459, iqualmente manifiesta que 3 la fecha no le han
dado respuesta a su peticion de fondo.

Que se requirid a la Oficina de Procesos Administrativos de [3 Secretaria de Transporte y |
Movilidad de Cundinamarca con el objeto de que allegaran la contestacién del derecho ‘
de peticién enunciado en el escrito de tutela y se allego contestacion con radicado

2020587638 enviado al correo electronico asesoriajuridicab453@gmail.com, el cual fue !
enunciado en el derecho de peticién interpuesto, por medio de I3 cual se notifica de I3 |
Resolucion No. 156 del 17 de julio de 2020,

Que de acuerdo con los documentos que reposan en el expediente digital del accionante, i
se puede verificar que cada una de las peticiones interpuestas fueron contestadas dentro ‘
del término legal y resolvieron de fondo el asunto solicitado, aunque no se haya aceptado '
favorablemente sus peticiones.

Solicitan se desestimen las pretensiones del accionante, se declare improcedente la accion ‘
de tutela y se desvincule a la Gobernacion de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y |
Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situacién relacionada con los hechos y las

pretensiones formuladas por el accionante.

A”ega como pruebas las documentales relacionadas en el apite de pruebas.

El 19 de octubre de 2020 la sefora Patricia Troncoso Ayalde, en calidad de Gerente
Juridica, de la sociedad CONCESION RUNT S.A. da contestacion a la accion de tutela
argumentando que verificada la base de datos del RUNT, cncontr{aron que cuent.\? ,Co: [3
medida registrada por el Organismo de Trinsito de Sibaté, a través de la Resolucion 219
del 17 de marzo de 2015 y registrada en el RUNT 18 de noviembre de 2015, con (&cha_de [
inicio del 17 de marzo de 2015 Gsin fecha de terminacion de la medida), por el motivo |
“EMBRIAGUEZ". Que el Gnico competente es el Organismo de Transito de SI'b.Atc!, quien |
como autoridad de trinsito que efectus el registro de la medida, con el fin rdc que
verifique la imposicion de la misma y en caso de requerir el Ie\qntarmgntolici dlt:Ct‘t_-lt;'i:i
través del procedimiento definido para ello, es decir, generandg un mcndeg te 3 tr.zve:-_c e
3 Linea de Atencion "1000, aportando el acto administrativo firmado digitalmente, con
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la tipificacion “CorRRECCION LC SUSPENDIDA, OT”

, solicitando el levantamiento de [3s
medidas de suspension y estado del conductor.

Relteranﬂue ¢l RUNT no tiene competencia para registrar medidas de suspension,
cancelacién o retencion; asi como tampoco, el levantamiento de las mismas, pues dicha

funcion es competencia exclusiva de los organismos de trinsito como qutoridades
administrativas.

Aclaran queel Organismo de Trinsito de Sibatéa y [a Concesion RUNT S.A., son entidades
diferentes y no pueden asumir responsabilidad alguna, si el actor cuenta con
inconvenientes por el registro de |3 medida de suspension que recae sobre su licencia de
conduccion, es dicha entidad quien debe atender la peticion del accionante, dado que
dado que el RUNT, no efectia el registro de trimites y tampoco el registro de medidas.

Que |3 Concssion RUNTS.A. no es responsable de I3 supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante con relacian al levantamiento de la medida que recae sobre
su Licencia de Conduccién, por ello y como se trata de un tema de competencia exclusiva
de las autoridades de trinsito, se opone a todas las pretensiones planteadas y ello los

habilita para solicitar al despacho que no conceda el amparo invocado al configurarse flta
de legitimacion en la causa por pasiva,

Solicita se declare que la Concesion RUNT S.A., no ha vulnerado derecho fundamental
alguno, se ordene al Organismo de Transito de Sibaté, cumplir con el procedimiento
definido para el levantamiento de 13 medids de suspension el cual consiste en generar un
incidente a través de [a Linea de Atencién *1000 aportado el acto administrativo firmado
digitalmente solicitando la actualizacién de la informacién del actor.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior FABIO WILSON
BAUTISTA VARELA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutelen los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombia es un estido Social de derecho organizado en forma de
Republica unitara, descentralizads, con autonomia de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de lz dignidad humana, en el
trabafo y la solidaridad de las personas que [z integran y en Iy prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: senvir 3 I
comunidad, proveer 3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, -
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; Gcilitar [ participacion  de todos en
las decisiones que los afectan y en g vida economica, polftica, administrativa y cultural de
Iz Nacion; defender la independencia nacional. mantener ly integridad territorial y
asequrar 13 convivencra pacifica y I3 vigencia de un orden fusto...” 5

El art. 23 precepta: * Tod persona tiene derecho a presentar peticiones rcspffaa.ﬁis_.? .{3__,-
autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener prontq resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizactones privadas para garantizar los
derechos fundamentiles”.

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicars 3 toda clase de actuaciones judiciales y
gdministrativas.
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Nadie podri ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
/}uez o tribunal competente v con obserancia de I plenitud de las formas proptas de cada
[utcto. Eiy materia penal, 3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteriot, se aplicari
de preferencia 3 Iy restrictivg o desfivorable.

7oda persong se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien se3 indiciado tiene derecho a Iy defensa y 3 la asistencia de un abogado
escogido por €l o de oficio, durante Iy investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso pliblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y 3 controvertir las que
se alleguen en su contra; 3 impugnar 13 sentencia condenatotia, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, Iz prueby obtenida con violicion del debido proceso...”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
exp[icar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios par3 dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado [a Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incutre la autoridad al no responder las
peticiones con |a necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es [3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque
expresamente el derecho de peticidn ni a que se haga expresa referencia a las normas  del
Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que de la peticion misma, se pueda extracr el deseo de la persona que formula
tal peticion, y que en ese misma forma la autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones piiblicas, la responda oportuna y eficazmente...”

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de
este derecho ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo | cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en I efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve la peticién presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que el accionante solicita que se
revoque la Resolucion 219 de fecha 17 de marzo de 2015, con ﬂmdqmen‘fo en |3 Sentencia
C 428 de 2019 y se ordene al REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT,
levantar la anotacién de cancelacién de la licencia de conduccion.

Observa este Despacho que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE comunicé al accionante la
Resolucion N°156 de FECHA EN CONSTRUCCION “Por medio de [3 cual se resuelve
solicitud contra la Resolucion No. 219 de fecha 17 de marzo de 2015" al correo

electronico aportado por el mismo. De iqual forma se evidencia que la Sede Operativa de
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Sibaté remitio [ novedad al HQ RUNT pana la correspondiente activacion de la licencia

de cormfiuccién del accionante, requerimiento que se encuentra en trimite bajo Ticket
No. REQO00002197789.

ilt:nlrcndo en cuenta lo anterior y como quiena que se ha dado contestacién a la peticion
recha por el accionante, se ha emitido I3 Resolucién N° 156, se ha notificado a3 misma y
se ha dado inicio al trimite ante el RUNT conforme al pantallazo adjunto

1
! H

No se han de tutelar los derechos fundamentales incoados por el accionante conforme a
lo corroborado en los anexos allegados por la accionada en su contestacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a las
accionadas que [a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En ménto de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando {usticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundimentales de peticion y debido proceso
consagrados en la Constitucion Naciomal, incoados por el sefior FABIO WILSON
BAUTISTA VARELA quien se identifica con la CC NB0.027 266, en contra de
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPDAD DPE CUNDINAMARCA - SEDI
OPERATIVA DE SIBATE, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y el REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO “RUNT", de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al senor acciomante y a las acconadas
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992
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- ’tro. L? anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
P1tase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i @,@d sl gt - |

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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