REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00282 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre tres de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decmgi@
derecho corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaur.

JOSE FERNANDO GUEVARA GOMEZ en contra de la SE E;?’?\\P
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O%?@ A DE
SIBATE.

ANTECEDENTES @
El sefior JOSE FERNANDO GUEVARA GOMEZ quien actja~en/nombre propio,

instauré ante este Despacho accién de tutela en ¢ e\la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -"SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental % eticion.

Como fundamento de su peticién el accion3 te a los hechos que pueden
resumirse en que radico derecho de peticion an Es; RETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP TIVA DE SIBATE el 21 de julio

de 2020 mediante envio N°9109894466,/d¢ 1a Empres3 ServientPeqa, peticion que
debia ser tramitada de conformidad conélpticulo 14 4 ey’ 1755/2015 que
desarrolla el articulo 23 de la Carta

Fundamenta su peticion en el arh@ ela Ley 14 37/
4/2002, T-1175/2000, T~

Trae a colacion [unsprudenaa& en sentencias
552/2000, T-365/1998, T- \87/\2 1, T-945/2009, ©1214/2001.

Como fundamento juriflics fvocs el artlc@ é |3 Constitucién Politica.
ucién de fondo a lo solicitado y se ordene
r la base de @\/_specto de su cedula y nombre.

Este )uzgadogv-e(o conocimiel ispuso por el medio m3s eficaz notificar en leqal

forma ¥ 13accionada, para %ayse libraron las comunicaciones como obra en el
e@ped ente.
a 20 de OdﬁwZO el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ

rdo en calidad R P@Fesnonal Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de |a
%r taria de Tr. r@? y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
ensa da res 3 accién de tutela instaurada por el sefior JOSE FERNANDO
GUEVARA G Z argumentando que es cierto que el accionante radicé derecho de

E OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al derecho de peticion

peticion, g
i g @ con ofi \ 020587485 del 4 de septiembre de 2020, emitiendo respuesta a la

Sohcxta se le recosr{xra 3 sufator la prz:‘% cién de tutela, se ordene a |3 Secretaria

solicitéy forme lo dispone el articulo 21 de la ley 1755/2015, en donde le
marfifestabon que se remitia la peticion a la Oficina de Procesos Administrativos de [
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca por ser la entidad competente




para resolver la solicitud de prescripcion, que fue enviada a la direccién aportada en el
derecho de peticion.

se dio traslado de la peticién al funcionario competente tal como lo sefala el
21de la Ley 1755/2015, que es la Oficina de Procesos Administrativos de la@@
de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de |3 Secretaria

y Movilidad de Cundinamarca la dependencia competente para dak &
solicitud de prescripcion, perdida de fuerza ejecutoria y dem3s peticionds relidionadas
con el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo. Trae a colac1o ntencna T-

219/2001. @
Asi mismo indica |a accionada que en cumplimiento del pri colaboracién se

solicito a la entidad competente sobre el tramite de la p Faan\eimtlda e informaron
que mediante oficio CE 2020600164 del 9 de octubre de 2076 e fue comunicada al
accionante 13 Resolucién N°8066 por medio del cc;::jmsolwo de fondo sobre I3

Que no es cierto que se haya vulnerado el derecho fundamental del acctonayi%@
\JI'L

solicitud de prescripcion del comparendo N°530237/44 22 de enero de 2005,
remitiendo los documentos requeridos, que dicha icaciones fueron notificadas
a 3 direccion electrénica dispuesta para tal fin.

Solicita se declare improcedente el ampafr f cuanto que chos narrados
resultan ajenos a la competencia de la Se a’clva y mas \ ando [ peticién
elevada fue contestada conforme l@k el articulo 2 W_ey 1755/2015 y
atendida por el funcionario compe’cen icita negar piro y se archiven las

diligencias.

Allega como pruebas los relac@en el acapite de as.
O
&ONSIDERA

tucional écido en el art. 86 el sefior JOSE
vE7 acuc{iﬁg@ jueza fin de que mediante un tramite

5 le tutele el derechg fundamental de peticién consagrado en

En virtud al derecho™c
FERNANDO GUEVARA GG
preferencial y su ng
a3 Cons’u’cucto\

de Repupil i an/far/a, desce #’2 2963, con qutonomia de sus entidades territorizles,
democ St Particpa /va Leglhsts, fundada en el respeto de la dignidad humana,
h@% )% /a 50// las personas que la integran y en la prevalencia del

dm‘ 185 geheral. ..

El art.1° precep ..Colomb. A;f estado Social de derecho organizado en forma

u ar‘c, 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
er l1 prosperidad general y garantizar la efectividad de los

Drincipios, de deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos 7‘%\2’05/0/765 que los afectan y en la vida econdmics, politica,
ac/m/'n/'sz‘ Cultural de la3 Nacion; defender l3 independencia nacional, mantener

/a integeidmNterritorial v asequrar [3 convivencia pacifica v 13 vigencia de un orden
y aseq 2 y g




El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su efercicio ante organizaciones pr

para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticién est3 consagrado en la carta magna para que todas@%@)as

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos g d'»i irse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuest{p ’ca, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la sohczrtu vada opor lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términ s\r\ﬁx necesarios para
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la pre o se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en rre |3 autoridad al no

e-por si una violacien al

responder las peticiones con [a necesaria prontitud, es

derecho de peticion.
@)
Como se ha pronunciado la Honorable Co rstitucional, “la naturaleza del

derecho de peticion, y en particular su nucle@al como derecho fundamental

objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre-de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obte respuesta opdrtuda,y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por e ular.

La pronta contestacion, no puede tarse o co(x grse 3 que se invoque
expresamente el derecho de petl a que se haga,éx referencia 3 las normas

del Cadigo Contencioso Admi ﬂs% LVO que desarr@s normas aplicables. Solo se

hace necesario que de la petjsi sma, se pueda extraer el deseo de la persona que
formula tal peticion, y qu ese/misma formi (a alkoridad requerida o el particular

que se encuentra cu n; igndo  funcion icas, la responda oportuna y
O @

eficazmente...”
Igualmente, ha estahlecidoNa Honor e Constitucional que el nacleo esencial
de este derecho e@ ’cermmado ronta respuesta o resolucién a lo pedido,

respuesta qu hde dadai .\};. resuelve de fondo la cuestion planteada, sin

importar si s‘ roen co s pretensiones del solicitante y, en la efectiva
notificacién del 31 se resuelve (3 peticion presentada.

o 3 través «}
L3 ser@ ~149/1% in 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de

ﬁlC nsagrado a@% iculo 23 de la Constitucion Polftica, es ung garantia

Gavprtal de aplicadisg inmediats (CP. art. 85), cuya efectividad  results

Q\% énsable parg isorisdcucion de los fines esenciales del Estado, especialmente e/

~Viclio g 13 corg‘%;; 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados

/a misma C< itica y I3 participacion de todos en las decisiones que los afectan;

gsi como el xxgm/eﬂ to de 135 funciones y los deberes de proteccion para los cuales
fueron in $ w9513 autoridades de [z Repiblica (C.P. art. 2). (...)

(...) 43yin su regulicion legislativa, asi como en el Decreto OF de 1964, el
gctu 4\%Vgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una
actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad,




contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidid y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del Kg@
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato es éc "
el fin de resolver I peticion elevada e impone a las autoridades una obligaciar’ de

hacer, que se traduce en el deber de dar pronty respuesta al peticionarsc
%:)eﬂ'va del

4.4. Jusamente, este deber esencial de parte de 13 administracion,

mandato superior 3 obtener pronty resolucion, ha sido q’e5arro//a@5fema tizado
por esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracterstesdel derecho de
peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticia *&;ﬂ entran subordinados
a que la autoridad requerida, o el particular seqdn se trate, emsitan una respuesty de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una nof/ﬁ@ eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciges~>résolucion de fondo, clara y
congruente-, 13 respuesta al derecho de peticion rsar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante Ovélativo al asunto principal de I

dda

Revisadas las presentes diligencias, @a este Desp kﬁ\ el accionante el 21 de

julio de 2020 radico ante 13 S TARIA DE TR%&S RTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OP A DE SIBATE dereelfo de peticion solicitando a

prescripcion del comparenc%@&jﬁ 237 di e efdro de 2005 solicitando se le
cQartty:

diera respuesta de manera clsxd>de fondo y

Observa este Despacho 9 hccionad§SERECIPERATIVA DE SIBATE emitié Oficio
CE 2020587485 del 4 de Septiembre d¢ 2 dirigido al accionante en donde le
informa sobrg_| ’ ncionario competente para resolver la
solicitud de pf&i’ 513 Oficina de Procesos Administrativos de la
Secretatia de Trdns)p idrdhde undinamarca la competente para resolver tal
solicitud. L3 rebisi

n se dio%@rmidad con lo dispuesto en el articulo 21 de I3

Ley 175@@0 de junio de .
% este oqte la accionada el dia 4 de septiembre de 2020 remite

Astats
C? p t@ ' del acciongnte 3¥a/Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de
i ey Moviliq‘(a\;%l d&Cundinamarca, por ser esa la oficina competente para

cripcion, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
De iqual forma alleqa la Sede Operativa de Sibaté el oficio CE
1072020 en donde la Oficina de Procesos Administrativos de la
sporte y Movilidad de Cundinamarca da respuesta a |3 solicitud de
Smparendo en mencion.

de ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté procedic a remitir el derecho de peticion al
funcionario competente, esto es la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademds de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transport
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no se@%
tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al Fcéi
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaciép e i
ha de remitir a [3 H. Corte Constitucional, para su eventual revisio

ndinamarca,
ifstitucion,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato s

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVA EZ quien se identifica con
la C.C.N'79.886.670 de Bogots, en contra de JiA S &%M ARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

efior accion vya la accionada,
4idid con lodi n el Decreto 2591

i)

Tercero. La anterior decision es s@iﬁbe de impg(: 3ciow, de no ser impugnada
stitfidional para s

Sequndo. Notifiquese |3 anterior decisigh
mediante cualquier medio idéneo de confor!
de 1991y Decreto 306 de 1992.

remTitase a [3 Honorable Corte U avertual revision.
N
O
@FT@UESE ) SE
La Juez, @

A

ON HERNANDEZ




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademis de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transport
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticién, no se b,
tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al act

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion ST, Se
ha de remitir a 3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Slb dmamarca

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de tuc10n
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en Ta€dnstitucién Nacional,

incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA EZ quien se identifica con

la C.C.N'79.886.670 de Bogota, en contra de LA SE RIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP E SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decxslorz efior acc1ona la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conFo4 @‘ﬂ con lo dispdi ’&yxen el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. Q/

remitase a [a Honorable Corte C onal para su | revision.

Tercero. La anterior decision es s &\,\Q} e de imp @de no ser impugnada

O
®T FIOUESE SE

La Juez,

,O@)uvc(/l\

HA ROCIO L\l—{?CON HERNANDEZ




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademds de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transpo
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no se@
tutelar el mismo.

O
Esta decisioén se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al aéciongrite y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de asl, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si ndinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato 4 titucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en 3 Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA/E@[MEZ quien se identifica con
la C.C.N"79.886.670 de Bogotd, en contra de

A SECREAARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anterior decisiéhatsefior accion @a [3 3ccionada,
mediante cualquier medio idéneo de confotiiidid con lo dis@st\/,n el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. Q

Tercero. La anterior decision es s@b e de imp(f @de no ser impugnada
SHIuL|

remitase a [a Honorable Corte C onal para su &verfbual revision.
@ O
IQUESE Y'&Q SE
0.

HA ROCI: ON HERNANDEZ

%

La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademis de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transpork
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no se @;&
tutelar el mismo.

O

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al aégiongste y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion,/ e asl, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision

otéGundinamarca,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en 3 Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA GAOMEZ quien se identifica con
la C.C.N79.886.670 de Bogots, en contra de EQ@RI’A DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATNYADE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva. @

Sequndo. Notifiquese |3 anterior decisiéf efior accio?®a la accionada,
d¥d con lo dis@/-n el Decreto 2591

mediante cualquier medio idéneo de confort
de 1991y Decreto 306 de 1992. Q

Tercero. L3 anterior decision es s@ e de impug @de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitizional para su@ual revision.

O
@H’QUESE \%QD_QASE

@bc(/\\

La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademds de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticién, no se h
tutelar el mismo.

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de n 5T, se
ha de remitir a 3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al ac@@y

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibft€xZundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de tucion,
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en nstitucién Nacional,

incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA EZ quien se identifica con
la C.C.N"79.886.670 de Bogots, en contra de LA SE; @(%\RIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAT E SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior dGClSlO sefior acc1ona la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de confo conlo dxsp n el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susgopt de impu @ de no ser impugnada
onal para sulel en al revision.

/,

remitase 3 la Honorable Coﬁe@(&;

La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademds de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transp@

Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no se

tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al afﬁﬁy
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaciényge rioset/asi, se
ha de remitir a [a H. Corte Constitucional, para su eventual revision|

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si a@égndinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato dedaCenstitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en 13 €onstitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA EZ quien se identifica con
la C.C.N79.886.670 de Bogots, en contra de S@ZRTA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP E SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

efior acciongftey la accionada,
43d con lo dis n el Decreto 2591

Sequndo. Notifiquese la anterior decisiof
mediante cualquier medio idéneo de confor
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es sc@b e de impugyacion/ de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitdeional para su@ual revision.

S

@bc(/\\

ON HERNANDEZ

La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademds de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticién, no se h
tutelar el mismo.

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de n 5T, se
ha de remitir a 3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al ac@@y

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibft€xZundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de tucion,
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en nstitucién Nacional,

incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA EZ quien se identifica con
la C.C.N"79.886.670 de Bogots, en contra de LA SE; @(%\RIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAT E SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior dGClSlO sefior acc1ona la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de confo conlo dxsp n el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susgopt de impu @ de no ser impugnada
onal para sulel en al revision.

/,

remitase 3 la Honorable Coﬁe@(&;

La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
adem3s de que l3 Oficina de Procesos Administrativos de 13 Secretaria de Transpc?&%
de

Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no ses

tutelar el mismo. @

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al @q tey
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaciég,de hasef asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisiGr,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si@bndmamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por manda’m@ stitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA{(?F?MEZ quien se identifica con
la C.C.N'79.886.670 de Bogota, en contra de J/_\‘; SECREPARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP NYA DE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

3 la accionada,

Sequndo. Notifiquese la anterior decisighy Atsefior accio
aé:%en el Decreto 2591

mediante cualquier medio idéneo de conforuiidad con lo di
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es s@ble de impfcw@ de no ser impugnada
i

remitase a la Honorable Corte Con onal para's \;w_,gﬁtual revision.

0

RTHA RO E

S &

La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
adem3s de que l3 Oficina de Procesos Administrativos de 13 Secretaria de Transpc?&%
de

Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no ses

tutelar el mismo. @

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al @q tey
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaciég,de hasef asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisiGr,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si@bndmamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por manda’m@ stitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA{(?F?MEZ quien se identifica con
la C.C.N'79.886.670 de Bogota, en contra de J/_\‘; SECREPARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP NYA DE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

3 la accionada,

Sequndo. Notifiquese la anterior decisighy Atsefior accio
aé:%en el Decreto 2591

mediante cualquier medio idéneo de conforuiidad con lo di
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es s@ble de impfcw@ de no ser impugnada
i

remitase a la Honorable Corte Con onal para's \;w_,gﬁtual revision.

0
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La Juez,




de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior a l3 accionante,
ademis de que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transpork
Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion, no se @;&
tutelar el mismo.

O

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al aégiongste y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion,/ e asl, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision

otéGundinamarca,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en 3 Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE FERNANDO GUEVARA GAOMEZ quien se identifica con
la C.C.N79.886.670 de Bogots, en contra de EQ@RI’A DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATNYADE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva. @

Sequndo. Notifiquese |3 anterior decisiéf efior accio?®a la accionada,
d¥d con lo dis@/-n el Decreto 2591

mediante cualquier medio idéneo de confort
de 1991y Decreto 306 de 1992. Q

Tercero. L3 anterior decision es s@ e de impug @de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitizional para su@ual revision.

O
@H’QUESE \%QD_QASE

@bc(/\\

La Juez,




	image_001(1).pdf (p.1)
	image_002(1).pdf (p.2)
	image_003(1).pdf (p.3)
	image_004(1).pdf (p.4)
	image_005(1).pdf (p.5)
	image_006(1).pdf (p.6)
	image_007(1).pdf (p.7)
	image_008.pdf (p.8)
	image_009.pdf (p.9)
	image_010.pdf (p.10)
	image_011.pdf (p.11)
	image_012.pdf (p.12)
	image_013.pdf (p.13)
	image_014.pdf (p.14)

