
REF: ACCION DE TUTELA Nº2020 00285 00. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE N 
Sibaté, noviembre cuatro de dos mil veinte �"" 

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proFetit la 
decjaj.� 

en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela ins� tmad� �l señor 
EDSON YESID CORREDOR CUERVO en contra de l;:i SECRETARIA . ��ORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

. ANTECEDENTES ® 
El señor EDSON YESID CORREDOR CUERVO quien ac� ú 1J�e propio, instauró 
ante este Despacho acción de tutela en contra de la SECR � TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVN DINAMARCA SEDE OPERA TIV ,A J"E, solicttando se tutele 
el derecho fundament;:il de petición. 

Como fundamento de su petición el 
accion;:inte¿i-<t.tt�chos 

indícando que el 22 de 
septiembre de 2020 radicó ante la ;:iccion;:ida:> 'cte'cno de petición con radicado 
Nº20205320826962, que no h;:i obtenido tespu s�J:,i se le han enviado las copias de los 
documentos públicos solicrtados ;:¡ los que tiene a so según el artículo 74 de la Carta 
Política. 

o 
Que se debe tener en cuenta que e e e arqurnent e no son competentes 

preceptuado en el articulo 21 de la � · 2011. 

Que con la omisión <le respond r · , rte <le la accion�nte a la petición estima que 
se está violando su derecho � . 1tal de � eti n cgnsagrado en el artículo 23 de la 
Constitución Política. Así m · h;:ice alusíór] - 20 de la Carta M;:ign;:i, al articulo 
14 <le la Ley 1437 <le 201�' � 

Reitera que la no 
respues�atte 

<le �
a<la 

constituye omisión violatoria <le su 
derecho fund;:iment etlción. � � 

Oue la acción 
� 

a es proceden �°"" fmmid;:icl con lo establecido en los artfculos 
1, 2, 5 y 9, 37, 5� ecreto 259 . 1WI, ya que lo que se pretende es que se g;:irantice 
su derecho fund;:i ental a pte���ticiones respetuosas y recibir pronta resolución. 
Trae a col · - i'--la sentencia T-��2. 

Co 'P� ento 
¡u�c;:¡ 

el artículo 23 y 86 de la Constitución Políttca, 

�et � gl;:imentarios 259'N1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A; 
De� 50 de 1995 �� 10, articulo 16 p;:it�gr;:ifo único de la Ley 1437 /2011. 

de que se ��e su derecho fund;:imental de petición, que se ordene al 
ado que de las 48 horas siguientes;:¡ la notific;ición de la sentencia produzca ® p sta. 

� '-;: Allega 
co�bas 

el accíonante lo relacionado en el acáprte <le pruebas 
� Este Ju�co conocimiento y dispuso por el medio más eficaz notificar en leqal 

fotm;:i a la ;:iccion;:ida, p;:it;:¡ lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el 
expediente. 



Con fech¿¡ 21 de octubre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ 
obrando en calidad de Profesional Vniversit¿¡rio de la Sede Operativa de Síbaté de [a 
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinarnarca. ejerciendo su derecho a la !i -Q9iil; da respuesta a la acción de tutela instaurada por el señor EDSON YESID COR 01<: 
CUERVO arqumentando que el derecho de petición con Nº20205320B�_g� ue 
radicado en la Superintendencia de Transporte y no en la Sede Opet"ativ� ae s-J.J� 
Que una vez verificado el sistema documental mercurio se tiene que �ffS>i e radico 
solicitud el 22 de septiembre de 2020 al que�ue le fue asíqnado el N�""'y1 0373, que 
se emitió contestación el dL:¡ 21 de octubre del cursante y se envió alrf.BP�ite al correo 
electrónico edsonsporl:Ctvhotmail .com; resolviendo cada una de las p��es elevadas por 
el accionante. 

r-; 
� 

Que en virtud a las peticiones de los numerales 15 y 18 
no� �etencia 

de la Sede 
Operativa y se procedió a comunicar al accionante sobr�\\ie competencia y se dio 
traslado a INVIAS conforme lo dispone el artículo 21 de la L�55 de 2015 enviando la 
petición y oficio remisorio a dicha entidad al correo fr��onciudadano@invias.gov.co. 
Hace referencia a la sentencia T-219/2001. 

� � 

Trae a colación las sentencias T-988/2002, T-51� 

Reitera la accionada que se le dio respuesta echo de petici�e es del caso dar 
aplicación a la temía del "Hecho Superado". � colación l��ia T - 542/2006. 
Solicita se declare improcedente el a�t5/ presente acc�ns\itucional. 

Allega como pruebas los ,elaciona<l®l'{cápite de rr© 
�IDERACIONE� 

En virtud al derecho 
const�nal estable� 

art. 86 el señor EDSON YESID 
CORREDOR CUERVO acc� y�.:mtiel juez a fir(c¡fe 

"t�edic1nte 
un trámite preferencial y 

sumario se le tutele el difrkhb fundam�Jl �tfiikión consagrado en la Constitución 
Política. A� 
El art.1º pt"ece � : �ombi¿¡ es u ��JSocial de derecho organizado en forma de 
Republíca unit -( .�enhalizad , t autonomía de sus entidades territonales, 
democrática. p · íva y plural: cC'f dada en el respeto de la dignidad humana. en el 
trabajo y la soh at"1clad de las!!{:'<!.,� que L:1 integran y en la prevalencia del interés 
genet"al .. � �0}¡ 
N ue�� magna 

e�n<lica, 
" ... Son f¡ nes esenciales del Estado, servir a la 

<e�� pwveer laA_Jros�dad qeneral y qarantízar la efectividad de los principios, 

ij �� y deberes c �� c1�os en la Constitución; facilitar la participación de todos en 
a ��iones que I s fu . y en la vida económica, política, administrativa y cultural de 

)'r'--' ción: defet · i)ndependencia nacional, mantener la integt"idad tcrntonal y 
(7�u,a, he�� pacífica y la vigencia <le un orden justo ... • 

C§ii art. 23 p,,('cef'� "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las 
autoridacl�otivos ele interés general o particular y a obtener pronta resolución. El 
legislada{t�á reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para qarantízar los 
derechos fun<Ía menta les ". 



El derecho de petición está consagrado en la carta magna para que todas las personas que 
han presentado peticiones obtengan una pi-anta respuesta. 

De igual íorrna este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de 
di,�a 

autoridad. con la seguridad que van a recibir una respuesta pronta, opczycmpobre 
su pedimento, esta repuesta debe detinir de fondo la solicitud elevada o[� �enos 
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos neces�io�, �� dar una 
respuesta detinitiva y contundente a quien la presentó, así se ha pron���onorable 
Coi-te Constitucional, esa omisión en que incurre la autoridad �{cvr}sponder las 
peticiones con la necesaria prontitud. es de pm sí una violación al ®b'áe petición. 

Como se ha pronunciado la Honorable Coi-te Constitucional�;_��raleza del derecho 
de petición, y en particular su núcleo esencial, como d��aamental objeto de 
protección tutelar, es la certidumbre de cque, indepenc}J��nte del contenido de lo 
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y e�ecir, que resuelva en su 
fondo lo pedido por el particular. 

Igualmente, ha establecido la Honorable 
Coi-te�®nal 

que el núcleo esencial de 
este derecho está determinado por la pronta resp1a resolución a lo pedido, respuesta 
que se entiende dada cuando se resuelve de fon o uestíón planteada, sin importar si 
es a favoi- o en contra de las pretensiones del solicitante y, el n � él diva notihcación del 
acto, a través del cual. se resuelve la pctició�tada. 

La jurisprudencia constitucional es� en sosten�� erecho de petición no 
supone que la Administración deba �lo pedido: � 

"Corno e17 ti1v¿¡n".:Jble jurisptw/e11e:_¡ �· (_fjjj;señ.Jhdo 
e./lgpje, 

el derecho de petición no 
coosistc el} un mecsnismo p¿¡r¿¡E? se ,, rc¡ue I,:¡ Jecis1�;;;:t{)l¡7¡5fr¿¡ffv¿¡ scept« o recooozcs 
m¿¡ten',;Jlme17fe lo c¡ue sote !!· e · 'Petrel, e ir. (oh constituye un seguro pélrél /¿¡ 
prosperidsd Je Üs pretensfo/,i,z t"'Q.(respondien , �élnfo, no se confíguréJ I;:¡ vio/Jc,ón 
de ¿¡c¡uél por el hecho �,tJ!!JJ;l/ ¿¡utondélc/ _ e' élb ng¿¡ de scccder él lo c¡ue se le pide. '' 
(Se1Jtenciq T-126/97. C:t�st.J. O P$ 
Así mismo: " ... Lél ;rjlj¡;.t,vd e/e I,:¡ 

Cort4�mél 
reiteró c¡ue el derecho fimJ;:¡mentéll Je 

peitc/on tiene��tinensio� n: �liclélc/ e/e scadir snt« el desttostsno (público 
o perucolsr) )1 e obtener un r�iltst,:J pronta. congruente y sobre I,:¡ cuestión 
pl,:¡nfe¿¡c/éJ ... " 

Revisadas [�entes 
diligen�tva 

este Despacho que del materia] probatorio que 
apa�ce a"·onado y ��

Yx;ediente, se puede concluir efectivamente, que el 
accii.'@a icó de,ec�Yición el 22 de septiembre de 2020. 

g� este Despac� , e,Qi bien el accionante realizó una radicacíón de su petición, 
66,rb-'ra{ lo esj q . tonada una vez veriñcó el sistema documental evidenció 
�'i?Jión en si- h ercurío y procedió a la radicación asiqnándole el radicado �020100:'s_{:;{ 

escrito se emitió contestación mediante el 21 de octubre de 2020 
@nviando la�· accíonante al correo e�sonspo1{@hotn:,:,il.com. 

� '(: Se 
obse,v� 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley 1755 del 30 de 
� junio d�la accionada procedió a correo traslado al INSTITUTO NACIONAL DE 

INVIAS mediante oticio CE 2020604978-2 el 21 de octubre de 2020 pot' cuanto es esa 
entidad la competente para dar respuesta a los numerales 15 y 18 del derecho de petición. 



En este orden de ideas y como quiera que la Secretaría de Transporte y Movilidqd de 
Cundínamarca Sede Operativa de Síbaté dio contestación al derecho de petición y 
procedió a remitir el derecho de petición ql Funcionario competente, est� 
INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS mediante oficio CE 2020604978-2 de e 
octubre de 2020 para que se dé respuesta a los numerales 15 y 18 del derecho� ón 
e informó de lo anterior al accíonante. no se ha de tutelar el mismo. � (!}/ 
Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole;{r:;c.c· frte y a la 
accionada que la anterior decisión es susceptible de impugnación, de�e sí, se hq de 
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. (o}� 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipql d��Cundinqmqrca, 
adrnmístrando [ustícia en nombre del pueblo y por mqnda��stitución, 

RESUELVE � 



En este orden de ideas y como quiera que la Secretaría de Transporte y Movilidqd de 
Cundínamarca Sede Operativa de Síbaté dio contestación al derecho de peti� y 
procedió a remitir el derecho de petición ql Funcionario competente, es!�0'71 
INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS mediante oficio CE 2020604978� -�de 
octubre de 2020 para que se dé respuesta a los numerales 15 y 18 del derech {!je ición 
e informó <le lo anterior al accíonante. no se ha <le tutela, el mismo. � 

Esta decisión se ha de notificar por el medio más eficaz, 
advirtiéndol@�1nante 

y a la 
accionada que la anterior decisión es susceptible de impugnación, ds::�-\�JqSÍ, se hq de 
remitir a la H. Corte Constitucional, pata su eventual revisión. @ 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipql ��té Cundinamarca. 
adrnmístrando [ustícia en nombre del pueblo y por mqnd��nstitución, 

RESUELVE � 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consa$'m �n la Constitución Nacional, 
incoado por el señor EDSON YESID CORRED9� · �quien se identifica con la C.C. 
N79.965.812, en contra de LA SECRETARIA , NSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA t:c, conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva. 

Sequndo. Notifíquese la anterior 
<lecisió,.Jl,l..�' 

accionant 
�ciona<la. 

rnediante 
cualquier medio idóneo <le 

confo,��Yo�ispues�;;eto 
2591 <le 1991 y 

Decreto 306 de 1992. �� � 

Terceto. La anterior decisión 
c��ible 

<le im�ión, <le no set impuqnada 
remítase a la Honorable Cor\e�cional para su t7"al revtsión. 

�IFÍQUESE�LASE 

,_ �� º . \;::) � - . . .. 1 \J<-_ u Juez, � � 
áRTHA ROCÍ A ON HERNÁNDEZ 

� efff} 
� (ji§} 

ºr& � 
�w �o 
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