REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00285 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre cuatro de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la de??@ en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instauradg borssl sefior
EDSON YESID CORREDOR CUERVO en contra de la SECRETARIA DA ORTEY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @
Ibfe

El sehor EDSON YESID CORREDOR CUERVO quien actd ne propio, instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIADE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA TE, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el accionante s rr@!@chos indicando que el 22 de
septiembre de 2020 radicé ante la accionaCi% \c‘% de peticion con radicado
N°20205320826962, que no ha obtenido respuésta nipse le han enviado las copias de los
documentos piablicos solicitados a los que tiene aceeso segin el articulo 74 de la Carta
Politica.

Que se debe tener en cuenta que erysasG-deNJue argument Q&e no son competentes
para resolver [3 peticion, es su oblrgation/ legal remi d&” conformidad con lo
preceptuado en el articulo 21 de la @ 2011.

Que con la omision de responfj@rte dela acciongz//g?ente a la peticion estima que

se estj violando su derecho fi ehtal de petici®n cohsagrado en el articulo 23 de |3
Constitucion Politica. Ast miémq hace alusion 20 de la Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011.

O

Reitera que la no respuesta

derecho fundament@eticion.
Que |3 accién c% 3es procedirzé;@brmidad con lo establecido en los articulos
1991, ya que lo que se pretende es que se garantice

| 1,2,5y9,37, 5@5@06’(0 25974
: su derecho fundamental a pres f\r\k’ciciones respetuosas y recibir pronta resolucion.
; i3trla sentencia T—%@Qz,

arte de | %mada constituye omisién violatoria de su

1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A;

Co 1hahento {ulﬁ?}é@ca el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Pscr @ glamentarios 259
De@% 50 de 1995 §& 10, articulo 16 paragrafo dnico de la Ley 1437/2011.

are su derecho fundamental de peticién, que se ordene al
de las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia produzca

de que se
ﬁ scionado que

@e puesta.

Allega corirpediebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Ju Ha&g voco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
forma a la 3écionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.




Con fecha 21 de octubre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la 4
da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior EDSON YESID COR
62 Tue

CUERVO argumentando que el derecho de peticion con N°202053208%§
radicado en la Superintendencia de Transporte y no en la Sede Operativa de Sib4té

Que una vez verificado el sistema documental mercurio se tiene que )@c' e radico
solicitud el 22 de septiembre de 2020 al queque le fue asignado el N?{g)? 0373, que
se emitio contestacion el dia 21 de octubre del cursante y se envié al whirte al correo

electronico edsonsport@hotmail.com; resolviendo cada una de [as p sies elevadas por
el accionante.

Que en virtud a las peticiones de los humerales 15 y 18 no% petencia de la Sede
Operativa y se procedié a comunicar al accionante sobr m e competencia y se dio
traslado a INVIAS conforme lo dispone el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 enviando la

peticién y oficio remisorio a dicha entidad al correo aieneionciud o@invias.4ov.co.
Hace referencia a la sentencia T-219/2001.
Trae a colacién las sentencias T-988/2002, T—S1@

Reitera [a accionada que se le dio respuesta

aplicacion a la teoria del “Hecho Superado”
Solicita se declare improcedente el amp t%e

Allega como pruebas los relacionadz@\jcépite de pEu

IDERACIONE

echo de petici@ue es del caso dar
colacién | % cia T - 542/2006.

3 presente accl® ns’ct’cucnonal

En virtud al derecho cons’u&t nal establect oi}%}?ar’c 86 el sefior EDSON YESID
CORREDOR CUVERVO ac el jueza FL ediante un tramite preferencial y

sumario se le tutele el d4y Fundame@st% ficion consagrado en la Constitucion

Politica
El art.1° prece \‘rﬁ ombia es u e%Social de derecho orqanizado en forma de
e

Republica um’c scentralizada;” «omautonomia de sus entidades territoriales,

democritica, %\Jf{nva y plurali Q\{ dada en el respeto de la dignidad humana, en el

trabajo y la solid3Fidad de Ias@wa que la integran y en la prevalencia del interés
O

general...”

Nueg%@ magna er%@indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir a la
©m proveer lag& speridad general y garantizar |3 efectividad de los principios,

de(\}> 5y deberes ¢ a40s en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
silones que losafestah y en [a vida econdmica, politica, administrativa y cultural de

cién; defer independencia nacional, mantener la integridad territorial y
gurar la co %}f pacifica y la vigencia de un orden justo...”

I art. 23 p ‘Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autondad otlvos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El

leglslad béi\va reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos Fandamentales .




El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de diri]qjts\r na
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, opc@c’?@a)fobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por i menas
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos neces io:s/i;, dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la present, asi se ha promiit, f3Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad 310 rlsponder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al Qg de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, ”/\%uraleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como defeche futidamental objeto de
proteccién tutelar, es la certidumbre de que, indepen%{ ente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y effcaz ecir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

@nal que el nicleo esencial de

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte
este derecho estj determinado por la pronta respu resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondoNa/ fuestion planteada, sin importar si
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitinte y, en la efectiva notificacion del

acto, a través del cual, se resuelve la pe’ciciéfcada‘

La jurisprudencia constitucional es cOrsigtente en sostener erecho de peticion no
supone que la Administracion deba actedery lo pedido: Q

Como en invatiable jurisprudengs: @5@/73/340 e_{;\%:‘a el derecho de peticion no
consiste en un mecanismo para a%%r que 13 decisionsdihinistrativa acepte o reconozca
materialmente lo que ante /%\se mpetra, @\er/'r, Wb constituye un sequro para 13
prosperidid de las pretensio % trespondien ‘lanto, no se configura I3 violacion

de aquél por el hecho d¢f quenld autoridad se(abstenga de acceder 3 lo que se le pide.”
(Sentencia T-126/97, C}@m‘.) O

Asi mismo: “.. L3 (6 il de [3 Cort: 5\253/773 reiterc que el derecho fundamental de
peticion tiene 2 Positilidad de acudir ante el destinatario (piblico

imension: 17%
o particular) y = obtener ung _respuésts pronts, congruente y sobre la cuestion
planteads...”

Revisadas {%en’ces diligen@ewa este Despacho que del material probatorio que
apargce Jsiohado y ane ekpediente, se puede concluir efectivamente, que el
acci ;?i)e 3dicé derech d_e\>e icion el 22 de septiembre de 2020.

Q Q

@) e, i bien el accionante realizé una radicacion de su peticion,

ionada una vez verificd el sistema documental evidencid
ra~Mercurio y procedio a la radicacion asigndndole el radicado

sefva_este Despach

@VM lo es, qua
Q}%ién en sis

junio dZO%5, 13 accionada procedio a correo traslado al INSTITUTO NACIONAL DE
INVIAS mediante oficio CE 2020604978-2 el 21 de octubre de 2020 por cuanto es esa
entidad la competente para dar respuesta 3 los numerales 15 y 18 del derecho de peticion.

Se obsez%%} conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de [a Ley 1755 del 30 de



En este orden de ideas y como quiera que 13 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté dio contestacion al derecho de peticién y
procedié 3 remitir el derecho de peticién al funcionario competente, esto

INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS mediante oficio CE 2020604978-2 dé e
octubre de 2020 para que se dé respuesta a los numerales 15 y 18 del derecho @ on

e informé de lo anterior al accionante, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole/a)3ceiz;

accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, devaos

remitir 3 I3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @
i

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal d%é Cundinamatrca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandat; d% stitucion,

RESUVELVE

en la Constitucién Nacional,
uien se identifica con la C.C.
SPORTE Y MOVILIDAD DE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consag
incoado por el sehor EDSON YESID CORREDO
N79.965.812, en contra de LA SECRETARIA
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA
la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision @accionant ; ccionada, mediante
cualquier medio idéneo de confor ! o dispuesto emerDecreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision GSQ &plible de im %ién, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte %i cional para su eventual revision.

O
NIFIQUESE Y UMIPLASE

La Juez, Q«OOK @ TEERSN Vo
o

ARTHA ROCI ON HERNANDEZ

Ys
Wy



En este orden de ideas y como quiera que 13 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté dio contestacion al derecho de petician y
procedié 3 remitir el derecho de peticién al funcionario competente, es&
INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS mediante oficio CE 2020604978—@%@%%}&3

octubre de 2020 para que se dé respuesta a los numerales 15 y 18 del derech RE icion
e informé de lo anterior al accionante, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advir’ciéndol@c’c' Fanteya la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, d(&mﬂé;asi se ha de
remitir 3 I3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal dé/sﬁlaaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mand c’fe\@gnstitucién,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consa ? en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior EDSON YESID CORREDOR @quien se identifica con la C.C.
N°79.965.812, en contra de LA SECRETARIA NSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE~4F conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisi6 accionan accionada, mediante
e a2

cualquier medio idéneo de conformidd¢ dispuesto reMNpecreto 2591 de 1991y
Decreto 306 de 1992.

¢
Tercero. La anterior decision e @fhle de im cion, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Cor’cc@wdonal para su%féal revision.
p i; O
&‘@n FIQUESE/ LASE

M\&'

ACON HERNANDEZ

La Juez, R O
xARTHA ROCI
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