REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00308 OO.

JVZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre doce de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decns;@ﬁ{
derecho corresponde respecto de 3 peticion de accion de tutela instaurad a@enor
CHRISTIAN CAMILO TAPIA GONZALEZ en contra de la RE A DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATINV SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior CHRISTIAN CAMILO TAPIA GONZALEZ qui G$® nombre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en con <cf&x SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA PERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido procesoileqalidad, presuncion de

en que se enteré que habia un comparend$ @) nombre con N°16898232 del
12/06/2017, que no le fue notificada en la direcciénque registra en el RUNT y no pudo

ejercer su derecho a la defensa y dar curso al debido proceso o@geme a los posibles

beneficios, reitera que nunca le llegé la cafiipidacion comgicnmidican y lo exigen las
normas que requlan el procedimientq. Re que se le vu % de manera flagrante
sus derechos fundamentales mcoad’%s? que se est3 3 falta de notificacién o
si se realizé ante una indebida notifizacior: @

Hace referencia el accionante al<\9 5 del ar’cxculo@‘]?ﬁ, del Coédigo Nacional de
Transito,  sentencias % O:a C-9 O/2@1O T-051/2016,  sentencia

inocencia y defensa
Como fundamento de su peticion el accuonant{;\%echos que pueden resumirse

2500023420002013043 Conse@ st do articulos 6.29 y 230 de la
Constitucién Nacional, a’?c“lt %9 de la Ley, @Oﬂ

Indica el accionan’ce que ‘ perso % tna direccién registrada en el RUNT el
organismo de tra no podra alegardesconiocer la informacion del destinatario, sino
que deberd afis o detecc:lon spportes o en su defecto enviar la notificacion

por aviso. Re: e ubo irreq en la notificacion de la multa electrénica, que

no tuvo la op\*(mdad de ejer, @’erecho de defensa o por lo menos acceder a los

beneficios que Storga la ley | contrario, que a la fecha debe pagar el 100% de
la mult s respectivos o325 2 que haya lugar.
Ti |a¥ion el articulo e la >Ley 769 de 2002.

O

%o tuvo la op i83d de manifestar y sustentar las razones de su desacuerdo ante
@H decision la cg%zg,_ ontraria 3 [a situacién factica planteada.
* Pretende se @&v 3 la accionada revocar, anular y disponer que se realice el respectivo
f @ descarque las bases de datos de dicho organismo de transito como en el sistema
k SIMIT de %fn%;endo antes mencionado en un termino no mayor a 48 horas y suspender de
fs §§ : IS\)ata la ejecucion del mismo.

erfta su solicitud en el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992
reglamentario del articulo 86 de la Constitucién Nacional, articulos 6, 29 y 230 de |3
Carta Politica, sentencia 25000234200020130432901 del Consejo de Estado,




sentencias C-530/2003, C-980/2010, T-051/2016 Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 25 de la Convencion Americana de los Der. @

Humanos.

forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones com en el
expediente.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz no’t;ﬁ@@ gal
ob

Con fecha 3 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO AVW\R&E " en calidad
de Profesional Universitario (E) - Sede Operativa Sibaté de la Secre‘ra Transporte y

Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 |3 defensa s’ca 3 la accion
de tutela instaurada por el sefior CHRISTIAN CA AL lA GONZALEZ
argumentando que al accionante le fue extendida la O::de comparendo No.
25740001000016898232 de fecha 12/06/2017. Qu de comparendo fue
notificada a la direccién reportada por el Organismo de Transxto donde se encuentra
matriculado el vehiculo involucrado en la comisién mﬁacaon, correspondiente a
“CALLE 32 40A 07 de la ciudad de Bogots”, m ﬁk{%ﬂj No. MD166934006CO de la
empresa de mensajeria 4-72, notificacién que fue | remitente, razén por la cual,
conforme lo dispuesto en el Articulo 69 de la L @“’ de 2011 se procedié a notificar
mediante Aviso No. 2108.

Afirma que la notificacion a la dxrecaonfr@@m enel RU suttic obligatoria con
la expedicion de la Ley 1843 de 201 \g@c foen v1gencxa\e echa 14 de julio de 2017,
‘ esto es; con posteriotidad a la extens la orden Arendo, que antes de la
i expedicion de esa ley la norma vigé que la notifi a

registrada en la carpeta vehiculaper gamsmo deftéan
vehiculo. @

O
Hace referencia al ar’clcul 132 del Cod:go%@ de Transito, que recae sobre los
ciudadanos la obligaci@n-gs dctualizar | que ellos mismos registran en las
diferentes entidades o, respafis ue bajo ninquna circunstancia puede
endilgarse a la admmls’crac mypablica.

Que una At la comisid %a infraccién a través de medio técnico o
tecnoldgico fa-5ecrgtaria de Trarsg Movnhdad de Cundinamarca de conformidad

se hacia a la que estuviera
donde tenia matriculado el

con lo estableciddlen el inciso fculo 135, 136 de 3 Ley 769 de 2002, articulo 137
del Co actonal de Tra iculo 6 de |3 Resolucién 3027 de 2010, articulo 86
dela lé\:’ ) de 2011 con prueba electronica extiende una orden de comparendo

p\(?rl PRcCion co 'a
accionada 9 resguardar la presuncién de inocencia del propietario del
ulo y el der S amental al debido proceso, se procedié 3 enviar Notificacién
Q proceso co onal de transito infraccién detectada por medios Electrénicos a la
F

eccién %@ #n la base de datos correspondiente al propietario del vehiculo, en
=

sible la notificacién por correo, se procede 3 agotar los medios de

caso de n
@ notlﬁcac& ?u ados en 3 legislacién vigente.

Trae a c&lacidro el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 madificado por el articulo 24 de la
05 del Decreto Ley 019 de 2012 y sentencias C-980/10 y T-051/16.

Habiendo sido vinculado al proceso, mediante notificacién por correo o por aviso y si no
se hace presente se declara contraventor, decision que notifican conforme al articulo 139
de la Ley de 2002, imponiéndole una sancién pecuniaria.




Indica que con el procedimiento que se llevé a cabo con ocasion a la imposicion de la
orden de comparendo no se vislumbra una vulneracion al debido proceso por cz&
proceso contravencional se adelanté en cumplimiento 3 la normatividad vigente a‘l@n
como prueba el proceso contravencional. o

infraccién o presentar la defensa de interés una vez notificada,{ thediante” Acta de
Audiencia Pablica se procedié a vincularlo juridicamente, conforme e{sﬁulado en la
Ley 1450 de 2011 y la Ley 769 de 2002.

Que el sefior accionante, no se acerco a la Sede Operativa de Trarzfy @fetar la

Que el 3 de octubre de 2017 mediante Resolucién N° 3827 el sefiorCHRISTIAN CAMILO
TAPIA GONZALEZ fue declarado contraventor de las{p e trinsito y le fue
impuesta como sancién multa correspondiente a 15 salarios minimos legales diarios
vigentes, equivalentes a la suma de $ 368.865 decisién%u&r \gorme al articulo 139 del
Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

@3@03

Indica que |3 accion de tutela tampoco procede &« @ mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra |3 presencia de un perjuicio irremediable en arasde proteger los derechos

fundamentales del accionante, entendidd/ g} pesjuicio irremedf@bléycomo lesién grave
, inminente irreversible, por las consec \i@jraves para Ay wigencia de los derechos
- fundamentales amenazados, que 1£QskeCanstitucional, hy fho que cuando no se ha
demostrado la configuracién de eas\ekw/iv;lo irremedi‘ accién de tutela no tiene
% cabida. @ U

] Afirma el accionado que el agsionggte pretende queé@medio de accién constitucional

3 se tomen las medidas coy, %ﬁ entes aderéchos(de cardcter econdmico, situacion

derivada de un acto adminisirdtivo, que es unsgrifiieto de cardcter administrativo y sobre

derechos de orden le @r due se dem ’chz)' mpoco [a existencia de un petjuicio
17d

irremediable, por lo cwprocede@t&v/ e accion de tutela.

Que existe  ofi@/medio de déferisa judicial consistente en acudir a |3

jurisdiccién #ma—adminis&y emandar la nulidad de las resoluciones.
chio

Solicita nega \@mparo y

relacionados en el acapite de/py

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, Sen‘cenf?\('

\az de las diligencias. Alleqa como pruebas los

¢ @ CONSIDERACIONES
O @d del dere

gho @ns’ci’cucional establecido en el art. 86 el sefior CHRISTIAN

%ILO TAPIA
@ erencial y
& galidad, preg‘
@ El art.1° '
Republicsynitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
‘ dem(o@; participativg y pluralista, fundada en el respeto de 13 dignidad humana, en el

trabaraly ¥a solidaridad de las personas que la integran y en l prevalencia del interés
general..”

LEZ, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
se le tutelen los derechos fundamentales al debido proceso,




g@

”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3
comunidad, proveer [3 prosperidad general y garantizar 13 efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en lz Constitucion; facilitar I3 participacion de z‘gf\

las decisiones que los afectan y en Iz vida economica, politica, administrativa y @3
de 3 Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener 3 integridad fcfr{zozj\g*/ y

gsegurar la convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden justo...”

Atticulo 29. ../ debido proceso se aplicars 3 toda clase de actuicones—idiciiles y
administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto @ le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y con observancii de [ plenitud de |. SErrids propigs de cada
Juicio. En materia penal, 13 ley permisiva o favorable, gun cy osterior, se aplicari
de preferencia 3 I3 restrictiva o desfavorable.

Toda petsona se presume inocente mientras no se le baya declarado judicialmente

culpable. Quien sea indiciado tiene derecho 3 [a c/eé'g’?;ya 13 asistencia de an abogado

escogido por &, o de oficio, dutante [z investigactonly ¥l juzgamiento; a un debido
proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; 3 pr %} Pruebas y a controvertir las que
se allequen en su contra; a impugnar 13 sentencighaandenatori, y 3 no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, Iz prueba obz‘enﬁa/’éjo ) violacion deldebido proceso... ”

revocat, anular y disponer que se e respectivo desca e tanto de las bases de datos
de dicho organismo de transi’c@en el sistema SIMITdel comparendo impuesto en un
c

término no mayor a 48 horas der de mapery inmediata [a ejecucion del mismo.

Revisadas las presente diligencias pretendee! accionant @e le tutelen sus derechos
fundamentales al debido proceso, i@x, legalidad{/{z}/ ordenando a la accionada
e

accionante, no sin antés Vevificar [a preged ‘f@ no de la presente accién, al respecto
observamos el reglamento accion d&kutala y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en
su art.6 preceptiia @Cléﬂ de tuteld ycederi’: "Cuando existan otros recursos o
medios de defnsqyadiciales, salvo ﬂ@&% se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perigisio~, irremediabe Xistencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en

& g su eﬁcacﬁ[ﬂ%} Hicndo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Ahora corresponde a e%ﬂj cho pronufigiarse sobre la peticién de tutela del hoy

£: 'mA ente cuara fel.qex ;r;am‘e dispone de otros medios de defensa judicial. La
P @ tutels nons o tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
(]

5
e
4r el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que seq el

o medio de prot zs/z}n, precisamente incotporado en l3 Carta con el fin de llenar los
véldos que pu% affecer el sistema juridico pata otorgar a las personas una plena
roteccion d. lerechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un gredsjldicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito,
ung accionNge ~tutels, pues al tenor del articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es
improcédeRiepor 13 solz existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. °... Consefo
Supe 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001,

Expediente 2001-9005 O183-10.

Cr entario pari\/ca
%{O% rectrso 3l afeee 4@/ actot, ya que por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el




O
%co se demos

(%\czpec[al protegci
bets

icio irreme@iable/pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que
stifique la ir'e@vcién del juez constitucional.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un carjcter

residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /7

necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por 13 Constitucion,

y 1 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustents en /ogbé;g) DIOS
®

constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C.{F 16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la natural [L@del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medi{? reQntrovertir (3
multa serd la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a la @uede acudir
incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administfativds’y aun cuando
no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesta qué/justamente esas

irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso com@dores de la nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho;

“(...) La naturaleza juridica de la resolucicn mencionada cortesponde a la de un acto
gdministrativo particular por medio del cual se cr @u situacion [uridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme ng gicfo’n impuest, el mecanismo
Jjudicia! procedente serg el medio de control de @ restablecimiento del derecho, el

cual permite resarcir el dafio causado injustifica € 3 un derecho subjetivo”.

nulidad y restablecimiento del derech aber interp s trecursos en sede

administrativa, sin embargo, Cc/and\mj@ ubiesern /)fE}s’\% porque las autoridades

no lo permitieron, no es posible exigireseyequisito. L3 forts i?c notificacion de los actos
uggg conocimiento  de  los
&

administrativos, implica  que  1o§7 G fdaq’w no

pronunciamientos de 3 ‘?C/m/&%gén vy, por efz@b stituye una barrera para el
efercicios los recursos procedentessep consecuencia, ‘%jo 13 faltg de interposicion de
recursos obedezca a la 3/t ;}2 ficacion, 5@{5%5@ gcceder 3l medio de control de
nulidad y restablecimiento /\s\é@fec/zo, am% o se hubiere agotado ese requisito
de procedencia. (C.C,T- ]

@
En efecto las Resoluciones expedidas depfradsl caso que nos ocupa por 13 infraccién de
transito son un a inistrativo. Canfarme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437
¢ restablecimiento del derecho resulty ser el

de 2011, el ondé&Gontrol de
mecanismo 1@ eficaz para c vertir [a leqalidad de estos actos.

En este cgso se persique, pﬁ% via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
' &

Debe tenerse en cuenty que, uno de los @05 para a@eﬁo de control de
b

ativayue seqan lo norma, pueden controvertirse 3 través del medio de
controMerdinario de noli &stablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante
no @o de este instPug e t5, pese a que cabe aleqar la indebida notificacion.

4ciD3oy para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
improcedente, ya que ho opera como una herramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinarios.



Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en
el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros

medios de defensa judicial. @
l

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para m P la
improcedencia de la accién de tutela incoada por el sefior CHRISTIAN CA /@PIA

GONZALEZ en contra de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOMLIPAD D
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

m

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndoleatactibnante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, é\@er asi, se ha de
remitir 3 13 H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municip@s\éhe Sibaté Cundinamarca,
administrando fusticia en nombre del pueblo y por mar{% Constitucién,

RESUVELVE

sefior CHRISTIAN  CAMILO TAPIA ALEZ identificadc con [a
C.C.N°1.022.361.053 en contra de la de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — SEDELRERATIVA DE $IATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva. @

Segundo. Notifiquese la anterior decisis @ fior accio@a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de confor c n lo dispuestoiers &l Decreto 2591 de 1991y

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 pr 5§n 3ccion de tutela incoada por el

Decreto 306 de 1992.

sceptible de (fmpu@nacién, de no ser impugnada,

Tercero. L3 anterior decisié/r\v(
nstitucional™s: alentual revision.

remitase 3 |3 Honorable Cor:

L3 Juez,

P52

MARTHA CHACON HERNANDEZ.




Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en

el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accidn de tutela por cuanto se dispone dei’cros

medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para Jar la
improcedencia de la accién de tutela incoada por el sefior CHRISTIAN E&L APIA

GONZALEZ en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y AD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advir’ciénd@ ionantey ala
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de& e ser asi, se ha de
remitir 3 13 H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Mg‘;c%\i’e Sibaté Cundinamarca,
e

administrando justicia en nombre del pueblo y por man a Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de l3 %Saccién de tutela incoada por el

sefior CHRISTIAN  CAMILO TAPIA SIS /A_ALEZ identificade con 3
C.C.N°1.022.361.053 en contra de la de [3 SECRETARIA-DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SE RATIVA DEIIBATDE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisi&%eﬁor accio a la accionada, mediante
cualquier medio idoneo de conforg\li?a con lo dispuesgﬁo vel Decreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 1992. @ ,
Tercero. La anterior decisi%@epﬂbl dc@g{@naciér), de no ser impugnada,

remitase 3 la Honorable Cort@nsti’cuciona W{ventual revision.
@

TIFIQUES UMPLASE.

L3 Juez,




Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en
el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

improcedencia de la accién de tutela incoada por el sefior CHRISTIAN PIA
GONZALEZ en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y ILYWDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advir’ciéndc@a jefonantey a la

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, 4g bdser asi, se ha de
remitir 3 13 H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para @@r l3
[LO-TA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo MunicipalNde Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por man Constitucién,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 pye accién de tutela incoada por el
sefior CHRISTIAN CAMILO TAPIA féi% LEZ identificade con |3
C.C.N°1.022.361.053 en contra de la de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SE RATIVA @ , de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior deﬁ&]ﬁeﬁor accio@ a la accionada, mediante

cualquier medio idoneo de confor@con lo disp el Decreto 2591 de 1991 y

remitase 3 la Honorable Cof

Decreto 306 de 1992. ,
Tercero. La anterior decisio <@epﬁbl deg; pégnacién, de no ser impugnada,
?%nsti’cuciona ‘@Z/entual revision.
O
TIFIQUE ‘E\/ UMPLASE.

L3 Juez,



Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en
el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para qéslywar-la
improcedencia de la accién de tutela incoada por el sefior CHRISTIAN CA XPIA
GONZALEZ en contra de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOMLIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advxrtlend <idnanteya la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, her asi, se ha de
remitir 3 13 H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Mumcxp e Stbaté Cundinamarca,
administrando [usticia en nombre del pueblo y por ma e I Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de l3 p%ﬁe 3ccion de tutela incoada por el
senor CHRISTIAN  CAMILO TAPIA N,,7 LEZ identificade con |3
C.C.N°1.022.361.053 en contra de [3 de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SED(F RERATIVA DE $IBATE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva. @g

Segundo. Notifiquese la anterior decnﬁ@ﬁor jccion r%ﬁ 3'la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de confor ¢dn lo dispu CGH | Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992. @ ,

Tercero. La anterior decisio r@epﬂble:de ggpuﬂvaaon, de no ser impugnada,

remitase 3 [a Honorable Co nstitucional; entual revision.

Q TIFIQL@;UMPU\SE.

L3 Juez,
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