REF: ACCION DE TUTELA N°2020 00309 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, trece de noviembre de dos mil veinte @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisiér@n
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada péF ensefio
VLADIMIR CUELLAR MEDINA en contra de la SECRETARIA DE @ TE

< 8

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefior VLADIMIR CUELLAR MEDINA quien actda en nombre propio, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de I3 SECRET,QXI DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPEMT@?IBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticién el accionantegjr@echos indicando que envid
una solicitud de prescripcion con radicado No. 20 OOR04BECAFB2, que no ha obtenido
respuesta a su peticién. O

Que con la omisién de responder por parte d gfionada frente eticidn estima que
se est violando su derecho fundamental dé/petjeion consagr g@ articulo 23 de la
rt

Constitucién Politica. Ast mismo hacea) @ rHdrticulo 20 d€'18 Cavta Magna, al articulo

- 14 de la Ley 1437 de 2011, @
g Reitera que la no respuesta porpa@%@i@acaonada c e omisién violatoria de su

derecho fundamental de peticion
o (O

Que la accion de tutela es pr&nte de contqPm on lo establecido en los articulos
1,2,5y9, 37, 38 del Decpetd 2561 de 1991, yxﬁe se pretende es que se garantice
su derecho fundament @e entar pe@cio@petuosas y recibir pronta resolucién.
Trae a colacion la sentencia>§26/1992.

Como funda® dico invoi%%lulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Eg 20

Decretos Reglai rios 2591/1994% 1992 y D.L1382/2000; articulo 6 del C.CA;
Decreto 2150 95, articulo 1@[0 16 paragrafo dnico de la Ley 1437/2011.

Pretend iu e le ampare@echo fundamental de peticién, que se ordene al

aciiona Qe dentro@ as siquientes a la notificacion de la sentencia produzca
res ;
NS

como pruebg dtonante lo relacionado en el acapite de anexos.

Este Juzgado ay
rma a la aﬂ:%g

viembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ, en calidad
de Prof@ Universitario (E) ~ Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y
Movitic Cundinatnarca, ejerciendo su derecho 2 la defensa da respuesta a 13 accion
de tutela instaurada por el sefior VLADIMIR CUELLAR MEDINA argumentando que una
vez verificada la base de datos local y el sistema de Gestién Documental Mercurio,
mediante el cual se realiza 3 radicacion de correspondencia en la Secretaria de Transporte

nocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
da, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el




LGt

y Movilidad de Cundinamarca, no encontraron solicitudes presentadas por el sefior
VIADIMIR CUELLAR MEDINA, que el radicado No. 202008048CCAFB2 no
corresponde al consecutivo asignado a la Sede Operativa de Sibaté. (anexa cop @

pantallazo del Sistema de Gestion Documental en el cual se observa los rang&s

radicacion) @
Trae 3 colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reitéradapor las
sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de/2011.

Que 3 Sede Operativa no es competente para resolver petxcxones n sobre |3
solicitud de prescripcion de la accidn de cobro, quien goza de comp es [a Oficina
de Procesos Admxms’cratlvos de la Secretaria de Transporte y Moviltc undmamarca

Afirma la accxonada que no conocié sobre la solicitud y no<\ étente para resolver
de fondo la peticion instaurada por el accionante, configut: a‘hﬁo lo establecido por la
Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Que el accionante no aportd copia de |a solici’curf;i\%n @nte 3ccidn constitucional y

por ende, estin en la imposibilidad manifiest ué en garantia a sus derechos

fundamentales y con ocasién 3 la presente acci titucional, se radicara y cortiera

traslado a la oficina de procesos Administrativos de lé*gcretaﬁa de Transporte y Movilidad

de Cundinamarca. Que queda demostrad¢ a§no vulneracidn_de_los derechos del

accionante por parte de la Sede Operativa, Pdihgs conocer 4 @? itud y no gozar de
nig

competencia; que no se dan los(e !’(R_\f‘v 5 para que \x& ure su proteccion
constitucional, atendiendo a que los térmiiog para emitir@

por parte de |3 entidad
competente no han transcurrido.

solicita 13 desvinculacién de l@e accién cons’c@nal de la Sede Operativa, por

cuanto 3 solicitud no fue n esa.ofidipa ¥omas adn, cuando no gozan de
competencia para resolver mb\)la prescnpcx%?\gj@nes de comparendos.
Allega como pruebas l@onados 3y, @ de pruebas.
@ cor@oowes
En virtud alc}%v

onstitucional establécido en el art. 86 el sefior VLADIMIR CUELLAR
MEDINA, ac ’ce el jueza 4
le tutele derecho fundam “a“

Qxe mediante un tramite preferencial y sumario se
eticion consagrado en la Constitucién Politica.

P eptua es un estado Social de derecho organizado en forma de

SHCY  unitara, % thilizada, con autonomia de sus entidides territorales,
tica, partici P tivappluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
o de las personas que 1 integran y en la prevalencia del interés

o y la solidy
@77@@/ g
& testra Cartadagra‘en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estido: servir a I3

comunidad, r (3 prosperidid genera/ y garantizar la efectividad de los principios,

: @ derechos & consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participacion de todos en
l3s q’easébves tie los afectan y en g vida econdmica, politica, administrativa y cultural de
; /3 Nam e/%nq’er a3 independencia nacional, mantener Iz /nfegﬁcfad territorial y

convivencia pacifica y 13 vigenciz de un orden justo. ..

El art. 23 preceptaa: “ Toda persona tiene derecho g presentar peticiones respetuosas a [as
qutoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El




legislador podri reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las perso@

han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dégb 3 una
autoridad, con [a sequridad que van a recibir una respuesta pro HZa sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevadé\y@r lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos ne aiss para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pron@ la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autorid fo responder las

peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una viola n@cho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitutiang¥'Ta naturaleza del derecho
de peticién, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccién tutelar, es la certidumbre de que, mdepen’ci}%n’cemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportyn _ca , es decit, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacidn, no puede supedl’carse condncnonarse 2 que se invoque
expresamente el derecho de peticién nia g aga expresa ref a las normas del
Cadigo Contencioso Administrativo que de llan las no 3R lcables Solo se hace
necesatio que de la peticién misma \@y extraer el desec, [ persona que formula
tal peticion, y que en ese misma &1 au’corldad r o el par’clcular que se
encuentra cumpliendo funciones p@ a responda t%a y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la @ le Corte Constitucional que el nacleo esencial de

este derecho esti determinad pronta sp{ gsta resoluc1on a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuan esuelve de fc:%%r estion planteada, sin importar si es

3 favor o en contra de nsxones del hcdsa/n’ce y, en |3 efectiva notificacién del

acto, a través del cual, Qﬁve 3 pet(c 8 tada
)

La Sentencia T-11 e 2001 (M.P K osé Cepeda Espinosa) sefald lo siguiente:
" L3 carg&@i\/a\ ¢bg en uno omento del anilisis corresponde 3 las partes
entrentadas: dé @e Ssolicitante g r%r lieba en el sentido de que elevi 13 peticion y de
la fecha en InZe Vo hizo, y 43 tdad, por su parte, debe probar que respondic
oportungmente. La prueba d. /0/7 y de su fechy traslida a 13 entidad demandada la
carga P e demostrat, Q@ wderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
ef/C/ [ fue conz‘ﬁf'q@ viendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez
Cﬂ probada L?Naaén de 13 solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
%@ i3 de [ mlséi s procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca
, )

tal evexy% én lg obligacion constitucional de respondet...”
af material pr<§m§a que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que el sefior nte en su escrito de tutela indica que radico derecho de peticion ante

@ la acciona sando prueba de ello en su escrito de tutela, observa este juzgado que no
se cuenty
1 allega se cuenta con una imaden en la que no se evidencia la entidad en donde fue

y élfecibido o imposicion de alquna entidad de transito, pues en la foliatura
rachf erecho de peticion.




Asi mismo |3 accionada indica en su contestacién que revisé\eq stirbase de datos y no

encontrd radicado alguno de [a peticion a que hace alusi@h\)k accionante.

En este orden de ideas de conformidad con lo estable @or la jurisprudencia emitida
por las altas cortes y como quiera que no se cyenta @Y &l radicado del derecho de
peticion, ante la accionada o ante algan organis transito, ni con el escrito del
derecho de peticion, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio icaz, advirtién c@* dhaccionante y a la
accionada que [a anterior decision es suscept de impugnacig; o ser asi, se ha de
remitir a [a H. Corte Constitucional, p mtual revision.

&
Iscuo Mun'cx Sibaté Cundinamarca,

En mérito de lo expuesto el Juzgad (fr
administrando justicia en nombre del @g y por mandto de la Constitucion,

incoado por el sefior AIR CUEL DINA quien se identifica con la
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
ATE, de conformidad con lo expuesto en

Primero. NO TUTELAR et deRecho peticisp donsaGrado en la Constitucion Nacional,
M

C.C.N"19.493.122, en eomdtra de SECR

CUNDINAMARL @PEMTIV

la parte motiva. Q

Sequndo. Notifiqueseta anterior iy al sefor accionante y a la accionada, mediante
cualquier mediouidéneo de confghimidid con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y
Decreto 3Q6 de 1292.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo G M

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




Asi mismo |3 accionada indica en su contestacién que revis su base de datos y no
r accionante.

En este orden de ideas de conformidad con lo establecid®y por [a jurisprudencia emitida
por las altas cortes y como quiera que no se coenta ¢a4/el radicado del derecho de
 transito, ni con el escrito del

derecho de peticion, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio icaz, advirtiénd baccionantey a la
accionada que [a anterior decision es suscept lmpugnac no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, gz @ ntual reVISIOn

En mérito de lo expuesto el )uzga@ iscuo Muni Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre l&ojo y por ma@e la Constitucion,
(O

& ESUE \

@e)e ho peticiGn \ﬁrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior V IR CUE Q\ EDINA quien se identifica con la
C.C.N"19.493.122, en contra de SEC 17-\ DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARK éﬁé PERATIVA ATE, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. Q <($

Sequndo. No’ciﬁqu «'|3 anterior EQ al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier mgdioidoneo de conwd con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 3 e T992.

Primero. NO TUTELAR

nterior decision™es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
a-!z Honorable &¢teé@onstitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo G M

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




Asi mismo |3 accionada indica en su contestacién que revisé\eq strbase de datos y no
encontrd radicado alguno de [a peticion a que hace alusiéﬂe\)k accionante.

En este orden de ideas de conformidad con lo establecidopor [a jurisprudencia emitida
por las altas cortes y como quiera que no se cyenta %‘/?*l radicado del derecho de
peticion, ante la accionada o ante algan organis tfansito, ni con el escrito del
derecho de peticion, no se ha de tutelar el mismo.

Jhgccionantey a la

Esta decision se ha de notificar por el medio 1@5 icaz, advirtiénd
1403 o ser asi, se ha de

accionada que [a anterior decision es suscept impugnaci

remitir a [a H. Corte Constitucional, p @n tal revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgadg Promiscuo Municf q@i ' Sibaté Cundinamarca,
gu%)@)

administrando justicia en nombre del y por manflgto d¢ la Constitucion,
@ SUE O

Primero. NO TUTELAR @o petici
incoado por el sefior VIARIFAIR CUEL
C.C.N"19.493.122, en ra de DA SECR

CUNDINAMARCA SETE OPERATIVA
la parte motiva.

ado en |3 Constitucién Nacional,
DINA quien se identifica con la
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en

Segundo. Notifiqueseda anterior decisiQiy al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medie.jdéneo de con @d con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto SQ@Z

. n’cerior decision™es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
_, onora§ e{Qonstitucional para su eventual revisién.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo G M

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




Asi mismo |3 accionada indica en su contestacién que revis st base de datos y no
r accionante.

por las altas cortes y como quiera que no se ¢ el radicado del derecho de
peticion, ante la accionada o ante algan orgams ransito, ni con el escrito del
derecho de peticion, no se ha de tutelar el mismo.

dhaccionantey a la

Esta decision se ha de notificar por el medio 143
' no ser asi, se ha de

accionada que la anterior decision es susce
remitir a [a H. Corte Constitucional,

En mérito de lo expuesto el )uzga iscuo Munigipat-gé Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre el oy por mandatorde la Constitucion,

O
ESVUERIE

4dgrado en la Constitucién Nacional,
EDINA quien se identifica con la
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
ATE, de conformidad con lo expuesto en

Primero. NO TUTELAR ¢ Qi} ho peticign_to
incoado por el sefior V IR CUELIARN
C.C.N"19.493.122, en ﬁ’énira de I'A SECRETARI

CUNDINAMAR: A PERATIV
la parte motiva.

Segundo. No’clﬁquese’la anterior 4ec3iqp al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier méﬁ“ doneo de con@d con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreté) 3 {?

Tercera, n’cenor decmon susceptible de impugnacién, de no ser impugnada

la’Honorable § Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo G M

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




	image_001(1).pdf (p.1)
	image_002(1).pdf (p.2)
	image_003(1).pdf (p.3)
	image_004(1).pdf (p.4)
	image_005(1).pdf (p.5)
	image_006(1).pdf (p.6)
	image_007(1).pdf (p.7)

