REF: ACCIO VT
N DE ELA N"257404089001 2020 00312 00.

Jl;ic@o PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
IDaté, noviembre diecinueve de dos mil veinte

ZZZZE?::;Z:lodedSPaChO las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
sefiora M ARISPO;_) e respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la
TRANSPORTE Y GANTIVA MENDEZ en contra de la SECRETARIA DE

i OVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y 1a JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES

La sefiora MARISOL GANTIVA MENDEZ quien actda en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indicando que el 7
de septiembre de 2020 radico ante la accionada derecho de peticién con radicado N°
2020093114, que no ha obtenido respuesta ni se le han enviado las copias de los
dolcumen’cos piiblicos solicitados a los que tiene acceso segdn el articulo 74 de [a Carta
Politica.

Que se debe tener en cuenta que en caso de que argumen’cen que no son competentes
para resolver I3 peticion, es su obligacion legal remitirla de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 21 de [a Ley 1437/2011.

Que con [z omisién de responder por parte de la accionada frente a [a peticion estima
que se esta violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucian Politica. Ast mismo hace alusion al articulo 20 de la Carta Magna,

al articulo 14 de [a Ley 1437 de 2011.

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatotia de

su derecho fundamental de peticion.

Que |3 accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1,2, 5y 9, 37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que
se garantice su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosasy recibir pronta
resolucién. Trae 3 colacion la sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992y D.L 1382/2000; articulo 6 del
C.C.A; Decreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 parégrafo dnico de la Ley
1437/2011.

pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene 3 la
35 48 horas siquientes a la notificacion de la sentencia

accionada que dentro de
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pruebas. 99 como pruebas [ accionante lo relacionado en el acipite de

Este Juzgado avoco cor
forma a las accionadas,
expediente.

10cimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
para lo cual se libraron las comunicaciones como obta en el

Con fecha 5 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor
d_e edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede Operativa de
Sibaté de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora
MARISOL GANTIVA MENDEZ argumentando que la accionante radico derecho de
peticion ante la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretarfa de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca ba[o radicado No.2020093114, que les fue remitido y
mediante oficio CE-2020596941 del 9 de octubre de 2020, se le da respuesta clara'y
de fondo a la peticionaria, enviando la misma a efectos de notificacion al correo
suministrado dentro del escrito petitorio correspondiente 3
hernandezmontoyaangie@gmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia 3 accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Quie es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen 3 la actuacion judicial
o administrativa se encuentran superados.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Allega
como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

Con fecha 9 de noviembre de 2020 la Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCIA,
actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
3 defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora MARISOL
GANTIVA MENDEZ atgumentando que a accionante pretende que judicialmente se
le tutele su derecho fundamental de peticién interpuesto ante la Sede Operativa de
Sibaté y se conceda la prescripcion del comparendo No.14673305 del 18/11/2016,
igualmente manifiesta que a [a fecha no le han dado respuesta a su peticion, que se
requirié a la Oficina de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca y a la Sede Operativa de Sibaté, con el objeto de que
allegaran la contestacion del derecho de peticion enunciado en el escrito de tutela y
se allego contestacién con radicado 2020596941 del 09/11/2020 enviado al correo
electronico hernandezmontoyaangie@gmail.com, el cual fue enunciado en el
derecho de peticién interpuesto.

Trae 3 colacién la sentencia T-146/2012, T-988/02, T-007 de 2008.
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Afirma la accionads que no s

Fundamental al derecho de petie'
Secretatia de Movilidad ¥
la misma forms, sigui
establecidos por [ ley s
evidenciar en |35 prueba

@ncuentran causales que transgredan el derecho
F on teniendo en cuenty las pruebas adjuntas que 3
actud en debida formaala peticion de la accionante como de
endo los debidos procedimientos dentro de los términos

in dar lugar 3 I3 presctipcién del comparendo como se puede
5 anexadas.

Solicit i .

SECreta? 5¢ desvincule de I3 accion de tutely 3 |3 Gobernacion de Cundinamarca -

vel AaHa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situacién
acionada con los hechos y las pretensiones formuladas por la accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el ac3pite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora MARISOL
GANTIVA MENDEZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en la
Constitucién Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a
la comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar |3 participacién
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevads o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado
[3 Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al

derecho de peticion.
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Y en particular sjbrl)c(:cfortc COf)stitucionJl, “la naturaleza del
n tutelar, es |3 certid ¢o esencial, como derecho fundamental
i e idumbre de que, independientemente del
- )92 una respuesta oportuna y eficaz, es decir,

pedido por el particular.

Igualmente, ha estableci

de este derecho cs:: ];:It(lcr):j:i:H(;”() table Corte Constitucional que el nicleo esencial

e 1)af o por a pronta respuesta o resolucion a lo pedido,

importar si es 3 favor o c: ada cuando se resuclve de fondo [a cuestion planteada, sin

notificacion del act , ’f‘)t)tla de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva
acto, a través del cual, se resuelve I peticion presentada.

;z;:z}tf”c'a ; 97"»“'\“?@% ! _<-i.'l‘ ?i.s.t.l Corporacion ha prccusa’do que el derecho d‘c
) consagrado en el Articulo 23 de [y Constitucion Politica, es una garantia
fundamcntal de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya cfectividad resulta
indispensable para 3 consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicio a |3 comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en |3 misma Carta Politica y |a participacién de todos en las decisiones que los afectan;
asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales
fueron instituidas | autoridades de la Repdblica (C.P. art. 2). (...)

) £2 Segdn su regulacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el

actual Cadigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticién, entendido también como una
actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,

gan lo estipula el

contradiccion, eficacia vy, especialmente, publicidad y celeridad, se

Articulo 3o. del estatuto...” (...)

~

() &3. Entendido asi, como darantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con
el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién de
hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

44 Justimente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
por esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de

peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

45. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados
a que la autoridad requerida, o el particular segdn s trate, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportunay con una notificacion eficaz.

451 En relacién con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
1 al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado
un tema semejante o relativo al asunto principal de la
da al peticionario debe encontrarse libre
n el propésito esencial de la

congruente-, la respuest
por la persona y no sobre
peticion. Quiere decir, que la solucion entreda
de evasivas o premisas im‘n‘celigibles que desoriente
solicitud, sin que ello implique [3 aceptacion de lo solicitado....”
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C . evisadas las prese iligenci
Rue;n;:i " r};lad :;i; il[lg&l]ClaS, observa este Despacho que del material probatorio
lq . o Y anexo 3l expediente, se puede concluir efecti
3 accionante radicé derecho de peticia electivamente, que
peticion el 7 de septiembre de 2020 con radicado

N°2020093114 solicitando | o
18/11/2016. do la revocatoria directa del comparendo N°17673305 del

Observa este Des i ,
pacho que, si bien el accionante realizé una radicacion de su peticion,

?ggggol?;:é;ue ]]as accionadas procedicron 3 emitir contestacion mediante oficio
T del 9 de octubre de 2020, dando respuesta clara y de fondo a la
peticionaria, enviando l3 misma 3 efectos de notificacion al correo suministrado
dentro del escrito petitorio correspondiente a hernandezmontoyaangic@gmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté y [3 Oficina de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca dieron respuesta a [a peticion,
no se ha de tutelar el mismo.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante
v a las accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por la sefiora MARISOL GANTIVA MENDEZ identificada con la C.C.
N°39.667.532 en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y |3 OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en i3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién a la sefiora accionante y a las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez @&DO&O@M{ W

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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