REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00316 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veinticuatro de dos mil veinte

DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES @

El sefior JULIO CESAR MENDOZA quien actda en nor io, instaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIATDE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAFTA DE SIBATE, solicitando se
tutelen los derechos fundamentales de peticion s3] (@

Como fundamento de su peticion el accionante nCaDra {os hechos indicando que el 16
de septiembre de 2020 radico derecho de peticié‘rv%or los comparendos N°36410,
N°9200880, N°9178369 y N°9183165, C(Z/r? imeros de radicados\N°202097351,
N°2020097342, N°2020097347 vy E2F20097335 n@n la  accionada
correspondiente, que a la fecha de l% de la tutela
su derecho de peticion. Que esa con @, era su der
trabajo.

rec;bldo respuesta a
’clc10n y derecho al

Trae a colacién el articulo 23 de TaCasta Politica, Ley@ZOﬂ en sus articulos 4, 5,
13y siguientes, sen‘cenciagz ~205/04, articdlo 8) del Codigo Contencioso
Administrativo, sentencia T£3%7/2000.

Pretende se le tutele el @h' Fundar@nt@%tlcxon y se ordene a la accionada
decidir de fondo la soficitud de pr 50n de los comparendos N°36410,

N°9200880, N°91 "“v9 y N°9183165 {ue se ¢hcuentran a su hombre.

Allega como p e acc10nant eladionado en el acipite de pruebas.

puso por el medio m3s eficaz notificar en legal
e libraron las comunicaciones como obra en el
én la fecha del presente fallo pese a que la accionada

Este )uzgado 3vots conocimierte
Forma Juecionadas, para lé/(?

expdiet Sedeja constandia e

- 2183 da respuesta a [a accion de tutela instaurada por el sefior JULIO
ZA argumentando que no es cierto, que el accionante haya radicado



tiene un radicado No. 2020097335 del 16 de septiembre de 2020 de [a Oficina de
Procesos Administrativos de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cur)cil"r)arr)a<r£jr

Que ante la Sede Operativa no reposa peticién alguna realizada por parte

accionante. Que |3 oficina de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Tragyp

y Movilidad de Cundinamarca es una dependencia distinta a la Sede Opera?{ &5/l
p‘@ﬁkada

autoridad competente para pronunciarse sobre 13 solicitud de prescripgign
por el accionante.

Que es evidente la ausencia de vulneracién alquna de los derech s os por el
accionante por parte de la Sede Operativa. Solicita desvincular a | Sf' z)pcratlva de
Transito de la presente accion constitucional.

Indica la Sede Operativa que, al término de respuesta a la tutela Na Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Mowhé‘ Cundinamarca, no les
ha informado, ni les ha hecho llegar algiin documento donde se evidencie que ya hubo
una respuesta a la solicitud del accionante sobre la pr ey ion.

Solicita se tenga como pruebas las allegadas por el deciorante.

CONSIDERACION
r JULIO CESAR

En virtud al derecho constitucional establetide’ #n el art. 86

MENDOZA acude ante el juez a fin d& @lan’ce un tram erencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental de consagrad Constitucién Politica.
El art.1° preceptaa: “...Colombia g @r‘?ado Social d@ho ordanizado en forma
de Republica unitaria, descentralizaddyycon autonomia~de’sus entidades territoriales,
democratica, participativa y Cralis funda en(\dLl’r?e@eto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solxdanda&as personas irftegran y en la prevalencia del

interés general...”

Nuestra Carta magna en susefy2 indica Fnes esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, pr [a prosperlda eral y qarantizar la efectividad de los

principios, der cres consag la Constitucién; facilitar la participacién
de todos en (k flSlones que /lo a ctan y en la vida econémica, politica,
administrativa i ral de [a Nafion; o Fender la independencia nacional, mantener

la integridad territorial y asequrariy~donvivencia pacifica y la vigencia de un orden

erecho de ) esta consagrado en la carta magna para que todas las personas
ue han pres@ eticiones obtengan una pronta respuesta.

De xgua rfm este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
au’corl h la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna



sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesatios para
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunf{l%
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre a au’conda ﬁ%
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una vig 8 al

derecho de peticion.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, @4 ;;ieza del
e

derecho de peticion, y en particular su ndcleo esencial, como der damental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, mdep men’ce del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta opor’cr r |caz es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido [a Honorable Corte Constl cional que el nacleo esencial

de este derecho est3 determinado por la pronta respu olucién a lo pedido,

respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin

importar si es a favor o en contra de las pre’cension@sohci’cante y, en |3 efectiva
&tie]

notificacion del acto, a través del cual, se resuelge n presentada.

La sentencia T-149/13 indica:”... 4.1. Esta Corpo a@ ha precisado que el derecho de
peticion consagrado en el Articulo 23 de |3 Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata ividad  resulta

"{.\&r’c 85), cu\te. Civi
' ‘K«%)enqales de , especialmente el

indispensable para la consecucion de los fin
ncipios, de deberes consagrados

setvicio a la comunidad, la garants xﬂ@
O

re
en la misma Carta Politica y la partici sigTide todos en édj isiones que los afectan;
ast como el cumplimiento de las fun @:5 y los debe oteccnon para los cuales

fueron instituidas I3 autoridad& Gblica (C.P \/2) C..
) 4.2, Seqiin su regula/g ¢ la‘clva oGh el Decreto O1 de 1984, el

actual Cédigo de Proced(mr»e?{~ Admmxs’cra’cx o Contencioso Administrativo
establece que el ejercici ﬁrecho de peticidd, entendido también como una
actuacién administrati someterée A ihcipios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia y, spepialment icidad y celeridad, segan lo estipula el

Articulo 30. del es@...” (...)

351, como dargntiacShnstitucional y leqal, el ejercicio del derecho
12 de los ciudddanoséupone el movimiento del aparato estatal con
el fin de resolver Ta peticién &2 e impone a las autoridades una obligacién de

hacer, q setrgduce en el de[{%‘féar pronta respuesta al peticionario.

4.4.G§5 &nte, este de encial de parte de la administracion, que se deriva del
Mnan Juperior 3o ten% ronta resolucién, ha sido desarrollado y sistematizado
@2793 Corporacnog« nsenjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de

3h, que con@r‘ u nicleo fundamental.

5 La efedlw | respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados
a que la au } requerlda, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de

i g fondo @n ruente, opor’cuna y con una notificacion eficaz.



4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales - resolucién de fondo, clara y
congruente-, |3 respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal@
peticion. Quiere decir, que [a solucion entregada al peticionatio debe encontrarse \?
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esenci 6 3
solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado. . .”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del rn"c/«?riai—gr%atorio
que aparece relacionado en la peticion de tutela, se puede concluir efectivagente, que
el accionante radico derecho de peticion el 16 de septiembre O por los
comparendos N°36410, N°9200880, N°9178369 y N°9183163, ndmeros de
radicados N°202097351, N°2020097342, N°2020097347 y {@?097335 ante la

Oficina de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de {iaf ROy Movilidad de
Cundinamarca, solicitando la prescripcion de los mismos.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCY E OPERATIVA DE SIBATE
indica que la entidad competente para res @ la prescripcion de los
comparendos es la Oficina de Procesos Administigtiyes de [a Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca. Ademas indico\gue,Jal termino de respuesta de la
tutela, la Oficina de Procesos Administrativos dé la Secretaeia_de Transporte y
Mouvilidad de Cundinamarca, no les ha hal@g]h rmado, ni lestiaherho llegar algan
documento donde se evidenciara que fa dado respesty a la solicitud del

accionante sobre |3 prescripcion, aﬁ\\LU n no fue radicado
ante la Sede Operativa de Sibaté, por

peticion
Se evidencia que el derecho de @)‘7 del 16 de septggﬁe de 2020 fue radicado en
la . JEFATURA DE PROCES®S {

TRANSPORTE Y MOVILIDA
forma del auto admisori utela la misma quardé silencio y
no obra constancia po ¢ evidencie que efectivamente haya

dado contestacion a la peticiaiyque fue 1 por el accionante el 16 de septiembre
de 2020 conformm sprende de las%mentales‘ |

Teniendo en %ﬁ anterior caf@f Despacho de 3 prueba sumaria en donde

se pueda verifi géf | derecho ]/Ptl\cﬁ>or) fue contestado por parte de [3 JEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTR: DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILI CUNDINAI&{

PorQlementc exp&@procedcré a tutelar el derecho fundamental de peticion
c,zz

(o or el sefior, CESAR MENDOZA, en consecuencia, dentro de las
@\%} S|

y ocho (4 iguientes 3 la notificacidn de la presente decision se ha de
@spuesta de fon par‘cc de [a JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
VA SECRETA]

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, 3 3
@ ticion prese

r el sefior JULIO CESAR MENDOZA el pasado 16/09/2020 en
legal forma.




Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y

a las accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser@i

se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cund@fia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cons’cit’?c i

RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoadogf}iZ €fior JULIO
CESAR MENDOZA quien se identifica con la C.C.N°80.2046(3-4¢ Bogots, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquieptes 343 notificacion de
la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por{parte e Ja JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIANDE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, 3 la peticion pﬁe&@} por el sefior JULIO
CESAR MENDOZA el pasado 16/09/2020 en leqal forma, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el derecho de fundam%r peticién incoado por el sefior
JULIO CESAR MENDOZA quien se identifica Ci%/ .C.N®80.204.613 de Bogot] en
contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE-CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de confor %q\con lo expue parte motiva.

Tercero: Notifiquese la anterior "ém@ [ sefior acciongnfeyy a las accionadas,
mediante cualquier medio idoneo de confoemidad con | @u'stoen el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992. @
Cuarto. L anterior decisién @;ptible de impcgznﬁén, de no ser impugnada

remitase 3 la Honorable Co&‘\nﬂs{itucion ata su &ventual revision.

i FTQU@E @\PLASE

RAZETHA ROCIOEIACON HERNANDEZ

L3 Juez,




Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
a las accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi,
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundir@r >
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cons’ci’curi‘ pj

RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado p, efor JULIO
CESAR MENDOZA quien se identifica con |a C.C.N°80.204.6@Bogo’cé, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquient Rotificacion de
la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARI E~TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, 3 la peticion praseiitadaypor el sefior JULIO
CESAR MENDOZA el pasado 16/09/2020 en leqal forma, dé conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el derecho de fundame
JULIO CESAR MENDOZA quien se iden’crﬁca co C.N°80.204.613 de Bogoté en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M LIDAD DE CUNDINAMARCA

SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de con(ow@.\j)on lo expues’;\g parte motiva.

Tercero: Notifiquese la anterior d 'g%a sefior accion Ry 3 las accionadas,
confor,

mediante cualquier medio idoneo de idad con lo ~sto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992. @

Cuarto. La anterior decision es SusCeptible de impudracion, de no ser impugnada

remitase 3 |3 Honorable Corte w;tuciona%gaggsu dventual revisién.

OTI FIQU@E @PLASE

{KETHA ROCI /;gON HERNANDEZ

fe peticién incoado por el sefior

L3 Juez,




Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
a las accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser ag,
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundi; 3,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |a ConSﬂ?f‘?é ,

RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado vy 2l3¢hor JULIO
CESAR MENDOZA quien se identifica con la C.C.N°80.20 é@ Bogots, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguiené% notificacion de
la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por@a@%ﬁa JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIANDE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, 3 la peticion p@@g por el sefior JULIO
CESAR MENDOZA el pasado 16/09/2020 en leqal forma, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el derecho de fundam%ﬁ%peticién incoado por el sefior
JULIO CESAR MENDOZA quien se identifica c C:?.C.N°80.2O4.613 de Bogot] en
contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MUVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conForr[/@%\con lo expuestt  parte motiva.

Ci

Tercero: Notifiquese la anterior %@l sefior acciongng®yy a las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de & @D}«: vidad con | @u ~sto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992.
Cuarto. L3 anterior decision ptible de impugga@én, de no ser impugnada

SosC
remitase 3 |3 Honorable Coﬁ@ié itucion%@entual revision.

-

TIFIQUESE X SUMPLASE

La Juez, A0 /Q%w \(QJ

THA ROCICLCERNCON HERNANDEZ
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