REF: ACCION DE TUTELA No.257404089001 2020 00317 OO.
JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision ;
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por (el sefipr
GONZALO VASQUEZ MARTINEZ en contra de GAS NATURAL S.A., E

ESP, solicitando se garanticen los derechos fundamentales al derecho de a lq 1quatdad y al

debido proceso.
ANTECEDENTES @

El accionante narra los hechos que pueden resumirse en que desdgxié\) 310 es propietario del
Establecimiento Comercial Restaurante Lefio Rojo ubicado en la r N° 9 A ~17, barrio el
Progreso en la ciudad de Sibaté, Cundinamarca, que el Res’ca% encuentra en el inmueble
de propiedad de [a sefiora Mercedes Rios de Gémez, que en su calida rrendataho del inmueble

y propietario del establecimiento de comercio, ha sido quien.ha realizado los pagos y usado el
servicios de gas natural, incluso la destinacién del sewicio@m uso “109-Asadero”, tanto asi
que en el mes de febrero de 2019, realizo acuerdo ¢ gr_;)éANTI en su calidad de usuario
del servicio de gas natural, por supuestos cobros dejad s@e gctuar por la empresa.

Que el 24 de enero de 2020, la empresa VANTI S.A ESP realizé en su presencia una inspeccién
de los medidores de gas en las instalaciones del R&&adrante que no se |é 6 de irreqularidad
alguna que generara algan tipo de sancién por l3 entidad. 8 de mayo de 2020,
mediante documento de fecha 10 de may. Izi Q0 con referenci 291339, VANTI informa
a la propietaria del inmueble, Sra. Mercé%e_ b Gémez qug, s &€l 21 de enero de 2020,
fecha de |3 inspeccién se inicié una mve a i&w/por supuestas :/&}has en el consumo. Que el
dia 25 de mayo de 2020, en su calidad d jo del servici del término de ley presents
los descargos respectivos al docume%iv\3 azgos de refer 00291339, con el fin de ejercer
su derecho de defensa y contradic

Que el 9 de junio del 2020, VAN egvia comunica

de 2020, a la direccion del Réstagrante Lefio Rojo ¥las instalaciones del restaurante recibio

factura N° G2000883314 %@2 como petigdo defackuracion el 21 de enero de 2020 y ademas

muestra una supuesta fecha deJestura deé del 23 de enero de 2020. En la factura
Qo

tferencia 200938378 del 26 de mayo

N"G200088331 del 11/de jinio de 2020, se uh cobro $39.677.130 de pesos, sin establecerse
detalle alquno d,_\ brada, ya qu cargo se realizé al mes de enero de 2020. Que
interpuso derech ulcaba que se revisara la factura N° G200088331.

z@p@ icion con el ¢

Afirma que VAN \‘@x}iie acto administdbivo N° CF 201191319 — 20827729 mediante el cual se

manifiesta g0 medidor pre%anomalias, que ese acto administrativo esti basado

comple’ca 3 \> el docu @ llazgos, y confirma el cobro de m3s de treinta y seis

rmllcn o5 cROr len’cos tre/\b‘fq’ o mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos ($36.434.458).

Que se: recurso de repss n en subsidio apelacién, frente al acto administrativo. Que
un comunjs través del cual negé los recursos interpuestos y dejé en firme el

a(qio@ N ms‘cratlvo N° f&’ﬂ $1319 — 20827729 del 14 de julio del afio en curso.

ndigy/el acc1onant i:eE?el cobro injustificado de $36.434.458 y el rechazo de los recursos

den ante los actos administrativos, por parte de la Entidad VANTI S.A

‘ulnerando entre otros, sus derechos fundamentales consagrados en los
Constitucién Politica.

Reitera que VANTI realizé inspeccién al medidor de gas natural el 24 de enero de 2020 que
atendié personalmente, pero fue solo hasta el 18 de mayo del afio en curso que se le comunicé
de la investigacion que se venia realizando por presuntas irreqularidades, es decir VANTI tuvo



aproximadamente cuatro meses para fundamentar y llevar a cabo todas las pruebas necesarias para
su documento de hallazgos con referencia 200291339, mientras que al accionante como usuario
del servicio se le otorgaron cinco (5) dias hibiles para controvertir y allegar pruebas Zg)’?
documento. Que procedid a controvertir el documento de hallazgos con referencia 200 Q?S

solicitando las pruebas necesarias para desvirtuar una posible adulteracion por su parte. %
oy

Entre las pruebas solicitadas por su parte se encontraba el testimonio del técnico id
GI-10 de la empresa G.A.S. INSTRUMENT empresa encargada de realizar la |
enero de 2020 y quien durante la inspeccion le manifesté que nada tenfa
sueltos del medidor con la medicion en si.

Que la ley de servicios pablicos faculta al usuario del servicio para adelantar l h—-c’clvos trimites
ante la entidad, que VANTI y el accionante tienen un pagaré ﬁrmado 2019 por hechos
similares, es decir desde el afio 2019 VANTI reconoce su cahda a i’ del servicio de gas
natural que presta. Que no es procedente que VANTI en el me comunique que no
realizard estudio 3 su escrito de explicaciones al docum A allazgos con referencia

200291339, por no acreditar su calidad de usuario.

Que VANTI S.A ESP, vulnera su derecho fundamental al deflvigig’ proceso, ya que no le es posible
desarrollar su derecho de contradiccion, pues no se tudidran enta sus argumentos en contra
de la inspeccion realizada el 24 de enero de 2020. Q

Trae como referencia la sentencia de la Corte Constitucional T-274 de 2012, dado que el dnico
elemento probatorio pertinente y conducente pg editar las anonfafs el medidor es un
dictamen pericial que demuestre de manera certet las irreqularifadesson por manipulacién
del mismo, por disposiciones de la ley %folo la emp e ervicios pablicos est3

&l

facultada para realizar inspecciones a mentsd e)medle orde .~ e faculte 3 otra persona
para realizarlo. Que solo existe en el exp Etede la investigadida_uh mForme de inspeccion del
21 de enero de 2020 y el informe de la io N 6916 de@ hero de 2020.

Que |3 accién de tutela es de cardcfersupsidiario, por cyanto debe verificarse que el afectado no
' Qﬁ sus derechos fundamentales. Sin

ual 13 tutela es procedente como
h petjuicio irremediable. Sentencia T-

cuente con otro mecanismo ]26}(:1 ra la pr
embardo, esta regla cuenta cobnyna
mecanismo transitorio cuandcse adVierta la existe;
583 de 2010.

Que la presente accio @tutela es proced nt of cuanto existe una violacién a los derechos

fundamentales y~no \eXiété /otro mecan 5ﬁff icial de proteccién que pueda garantizar la
proteccion de su% 5 fundament 1do proceso y la igualdad.

Que si se parte delsupdesto de que aso lo procedente es esperar el resultado del proceso
y atacar [udxm%n’m la deasno do adoptada por VANTI S.A ESP, la presente tutela
también r ta pr,.;ceden’ce por 5 el Ginico mecanismo idéneo para evitar la configuracién

de ur@ Wremedlabﬂe
3;6 a la fecha asciendea thias de cuarenta millones de pesos, dinero con el que no cuenta,
y

anico ingres i€he del asadero de pollo de su propiedad Lefio Rojo, que por la
i del COVIDA] i3 afectado en ventas por m3s de cinco meses.

% es de vital i %cmaa que se tutelen sus derechos al debido proceso y a la iqualdad ya que
% 3 dia que paé%b% mas y mas dinero a la Empresa VANTI S.A ESP, y el dGnico ingreso del
due depende& s/ingresos del asadero Lefio Rojo, de alli dependen también sus dos hijos

E g menores on su responsabilidad, ademas de mas de cuatro familias de las personas que le

colabora

Pretende que sean tutelados los derechos y deberes consagrados en la Constitucion, como lo es
el debido proceso y la igualdad, en especifico el debido proceso administrativo, por parte de la
Empresa VANTI S.A ESP con el fin de darle la oportunidad de controvertir en igualdad de




condiciones las pruebas que se recaudan en su contra desde el documento de hallazgos y en el
acto administrativo N° CF 201191319 — 20827729 del 14 de julio de 2020 por medio del cual le
hacen un cobro injustificado de $36.434.458.

accionada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expedignt

Con fecha 19 de noviembre de 2020 el Doctor ALVARO HERNANDO SA C HURTADO
obrando en calidad de Representante Legal Tipo C de VANTI S.A. ESP, e u@?) S'su derecho a la
defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefiox & LO VASQUEZ
MARTINEZ argumentando que Vanti S.A ES.P., suministra al inmychle whicado KR 8 9A ~ 17
PISO O1 de Sibaté (Cundinamarca) el servicio de gas nataral dofwdigrie’ Resde ef 25 de febrero
de 2015, por lo cual se generd fa cuenta contiato y/o poliza N& RO8Z7729 para identificarlo,
que en I3 solicitud de servicio se destaca como suscriptcheq 5 e Gomez Mercedes y Ia
destinacion del servicio para uso comercial 109 - Asadero. Que con reéfacidn a la polizg 20827729,
I3 Empress a. delante una actuacion administrativa tendienteada recuperacion de consumo. Que

realizo visita de inspeccion, encontrando el medjdor 1@ IT - tipo - 81-17-5 - numero
03489, con lectura 23.258 m3, y con las ahoméh\f- como rehabas, tornillos partidos,
medidor qpacum { inferior a 13 carga instalada, sell @to, se encontrd una carga instaladat
conectada al medidor de 733.500 BTU.

Pty

s
71

Quie en ia visita técnica se comprobo que fa activid
de gas natural es: Actividad Comercial: 109 - L{
Vasguez Martinez — el accionante, a gtich
aimpresa, se entrego citacion parg asistiv i

N y
presenciar 13 inspeccion tanto mtum?f@? tlerna dci meaides Due se procedio a retirar el
O dedlidor nueve 6 ! i SOMO M3res = tipe

»ara la cual ch/e,m{o el uso del servicio
0 y dxgha ws&@v Satendida por Gonzalo

vrk&\ﬁ?w‘nto efectuado por |a

medidor ¢ instalar provisior ,qlmum o
81-19-5 - numero 7456610 con lu

Que el laboratorio realizo la }Q‘I“i
7103489, en presencia del U:/J
que no anexa prueha algur}{g

sefor Gohziio W

“hica al r{*&%\\@;ﬁa}arca - T ~tipo - 81-17-5 - namero
Gonzal \wMarﬁncz inforr

orma Jue es arrendatario,
edta calidad, q“L 3 Lmalua pro(’rié el Documento de hallazgos

Medidor con anomalin NQEF - 20024530 "20827729, explicando las irre ‘qularidades
identificadas y estimando el corsgino a rec /KY Spviando citacion para notificacion personal 3
la direccion del predie exando el mendiqn g o documento de hallazgos, el dia 02 de marzo
de 2020 por g Bite guia N° @ V’%w 8734, en la cual consta la entiega ¢l iz 06 de

matzo de 2020.

Jagtes hace una relacion de los radicados y envios de las partes
@ccdié el accionado en su contestacion a referirse a cada

cinante.

aYas pretensiones 3ebre [a violacion del icrccho a la lgualdad, indica que no son de
‘ez que e | cas quQTyos ocupa se ajusta a | lo establecido en la clusuls 55 del Contrato
da G v"‘ruwc Unifs er M AVanti SA. ESP, en desarrollo del articulo 150 de la Ley 142 de 1994.
' 3 Vi rdel debido proceso, Vanti S.A. E.S.P. siempre ha respetado el debido

dere %( fensa del aecionante, en cada una de las etapas de la actuacion
: '*nm\’uat'vd 13 m"‘;‘gl% que el actor ha actuado desde el inicio del proceso admiistrativo que se

tlanta para r@ el consumo dejado de facturar.

Que en apliashd a la revision que realiza por 13 empresa frente al saneamiento de la actuacion
administ dia 19 de noviembre de 2020, se remitio el oficio No. VANTI-201976778,
com u:m%b#z ue frenteala respuesty No. Acto administrativo N°CF =201489179 - 20827729
del 31 de agosto de d = 2020 de rechazo del recurso de apelacion - procede recurso e queia ante 13
Superintendencia de Servicios Piblicos domiciliarios, dentro de los 5 dias hibiles a la notificacion

del documento remitido.



Afirma que en |a actuacion administrativa adelantada por Vanti SA. ESP., se han dado tolig
Jarantias legales, constitucionales y contractuales, relativas al debido proceso (derecho de dafénga

y contradiccion).

ridades
, siendo

Ouie se expidio un Documento de Hallazgos donde se informé sobre

encontradas en ol centro Je medicion, dicho documento fue notificado enfs (
conocido por el usuario al punto que presentd sus cxp:'icacioncs, En virkud den Principio de
' afin de que
Que Vanti S.A.
D> q reguperar en

cualguiery de estos sujetos pueda c; rcat su dere ho de %dc nsa y < owtrad'"
ESP expidico I3 fac‘c'u*) en Jonde se it dv«\u ol cobro por concepto Jdeoi
virtud de 1as in Cdtjhildﬁo detectadas v ef Documento de Facturacicy

etodala akt iacion administrativa, estd sustentada en [a Ley 148N

8 ' .
FYsativo Je lg misma.
e Clgusuly 35 del CCU

Que ¢
(Contrato de huoncc Uniformes de Vanti S.A. ESP y el Lonccp U\L‘mru_hjo SSDD No. 34 de
2018, crmt:do por la Superintendencia de Servicios Pablicos Pomiciiaos (55PD) actualizado el

25 de Junio de 2.019.

Que =l accionante realiza una serie de af firmaciones sin
que hace referencia a las obligaciones contractuale?; 2 las cuales fueron claramente
incumplidas por el usuario tal como se expuso en 13 ac dministrativo, escenario donde el
accionante debe efercer su derecho de defensa vy c:mntaK”Q_Mm instrumentos juridicos para ello,

no mediante 3 accion de tutela contribuyendocon ello a la ‘.Olff’_i g de los despachos
8)3 accionante, s kncughtra previsto en I3

de sustento factico ni juridico,

I 5

g '1:':1!0@ Indica que el proccdiml’cn’co Jque ex
Cliusula 55 del CCU.

(de I3 exped !\(i(

Reitera que frente a la actuacion, Vanti SADE ?c Documento de Ha”azgm

trasiado todo ol matetial probatorio @ &Y del cobro 1t retende a fin de que e
usaario/suscriptor o propietario, <_\&i‘\lﬂ'(k3h}$ que e (su gentir considerard pertinentes y

. [ A 5
conducentes para desvirtuar el incumPlitaente <3r7dxf9;‘u o.

tiblicos D/\Qﬁ'&j‘* no emite furisprudencia pues no
‘unccpfo%. N

bhackd administrativo, funge como pruebs de
si bien contienen guarismos técnicos, el

técnico al momento & un lcngua[c muy sencitlo.

e

Eradtizar 3 visita, exph

éon‘cro\u’m mediadté la accion de tutel 13 liquidacion realizada, es
discutir tema 'ﬁﬁ%ﬂ)malcs cuando para ello cuenta con otras vias o
o el [urlsdi LS centenciosa administrativa, contribuyendo con ello 3

Cue el accionsn

mecanismos [uridy

la congestion de i c«padws '(h lo \4Lucnc< se ven obligados a desplazar sus asuntos de

Fataral para atender qzj; qg asuntos donde claramente cuenta con otros medios

de defenss %b Que una dedas cqndiciones pam la pr ogcduma d 3 tutels es 13 inexistencia
de o;& :\,\;mwo iudicidh D% :

,u‘r,J 4G que la Ley 1%@\&\7‘ dcfmxo con c!and d los proacdxmlcn’cos q'm se Jebxan

t&. rel \/35 SfrIpresas P csﬁ@r% e servicios pablicos para brindar atmuon 3 los usuarios del

(kr X dispuso que se debian crear centros de atencion al usuarioy ¢ Jefinio

competenci

¢ tmo 1es, Jugl s \ amos Jue se presentaran ante la empresa debian ser respondidas en
20 O Mayd r ce (15) dias, contados a partir de [a fecha de radicacion, so pena de
carse Jos <:t'/'cd!b.‘ <llf’ yejo administrativo Pu‘\'tl\/O que el legislador establecio que la

0\ suesta de a %\ s de servicios pblicos (va fuera de natursleza pablica o privada} era

isceptible Je&Fraaidrida dentio de los cinco (5) dias siguientes 3 st comunicacion, via recurso
de l“puslqc@& on subsidio el Je apelacion ante la Superintendencia de Servicios Pablicos
Dom:cllnw mtidad gue eferce inspeccion, vigilancia y contro! sobre a las Empresas Je Servicios
Pablicos (E J\!\) que para el trimite administrativo actda como superior de l3 empresy prestadora
del servicio, que una vez agotada la via gubernativa el usuario o usuarios pueden acudir ante la via
contencioso administrativa.




Que es indiscutible |3 improcedencia de la accion de tutela en el presente caso pues no se puede
pretender desconocer el mecanismo  previsto en la ley para tales efectos, buscapdo. el

reconocimiento de derechos Jue pueden ser protegidos conforme con otros mecanismog

por la ley. Sentencia del 17 de julio de 2.003 - Radicacion: 11001-03-15-000-2002-4
Quie tampoco existe prueba o hecho que haga suponer que se est frente a unérg’}u’

T s

HCde

Sentenciy T-348 de 1997, Sentencia T-578 de 1998,
Q:ﬁﬁcpam ble
y Jue por lo tanto la accion Je tutela deba desplazar el procedimiento cs’cal/ 4 ley. Que

se puede concluirse fcilmente gue la supuesta vulneracion alegada por el a(sggx ot
[‘-Afo ninguna optica, un perjuicio irremediable pues no obra pl'ueba de lg,existerdza de un dano
que haya sido generado por una conducta ilegal de la empresa. Que v A ha vulnerado ni
amenazado derechio fundamental alguno, pucs 3 empresa siempre SxJstuddo siguiendo los

2 NO supone,

gneo y preestablecido

gl proceso 3 existencia

lincamicntos exigidos por (3 ey sobre el tema. Que existe un mecaniss
i

Allega como pruebas lo relacionado en el acapite de ahe

CONSIDERACPMANES.

En virtud al derecho constitucional establegido 2, el art. 86 @?ZALEZ VASQUEZ
€

MARTINEZ acude ante el juez a fin de que me @7% un tramit ncial y sumario se le

tutelen los derechos fundamentales al eg@\ igualdad y debi %ceso, consagrados en la
Constitucién Politica. @

¢
El art.1° preceptaa: ...Colombia es (1@6\@20@11 de deretto opganizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con auto [ade sus entidades t%mi tiales, democratica, participativa
y pluralista, fundada en el respe dignidad. hutfana,@n el trabajo y la solidaridad de las

personas que la integran y en la@encfa del in

Nuestra Carta magna en su ifdica: ... Sqn finés esBhciales del Estado: servirala comunidad,
proveer la prosperidad gen qarantizar@q&;%d de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Consti ucion; fadllitar la paifeipacion de todos en las decisiones que los afectan
y en la vida economida’p ]ica, administrati %ul’cural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mant [AirftEgridad territo %egurar fa convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo...”

El articulo 86 de [3™Tonstitucion receptda: “Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar anfe_hsg jueces, en tod vénto y lugar, mediante un procedimiento preferente y
ctlie a su nombre, |3 proteccién inmediata de sus derechos

sumario, QOwSI TMIsSMa o por qu
condfitucioqaled fundame vhdo quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la acc@ omisién de cual

wier autoridad pablica.”
O

i

O
%on el articul
@a de otro medi

la Constitucién, el amparo solo procede cuando el afectado no
argevitar un perj

@ ora corresp &te despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy accionante,
no sin anteXYerifieat la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el

2°gccion de tutela y es asi como el decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La
ho procederd”: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aduretla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. L3
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

citcunstancias en que se encuentra el solicitante.”



Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de
tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar
el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, y2 gue
por su naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, preci n 2
incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jyfidicOpara
otorgar 3 las personas una plena proteccién de sus derechos. Se comprende, en consebiigh x®§ que
cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede pretende fei
tramite ya suscrito, una accidn de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la C,Ppdic
es improcedente por 3 sola existencia de otra posibilidad judicial de protecci m%;se{o Superior

de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 200+Expidiente 2001-
9005 0183-10

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de |a Constituciéa Plitica establece en su
articulo 6° que son causales de improcedencia de [a tutela cuar)doéﬁ@gs recursos o medios
de defensa judicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediaite diferentes sentencias que
la tutela no constituye el mecanismo idoneo para ventilar coflicts se deben ventilar por via
administrativa o ante la via contencioso-administrativa. Que la\a*z'én de tutela no puede
convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se puede acudir cuando se dejaron de
ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de |a oportufidad legal o cuando se ejercieron en
forma extemporinea o para tratar de obtener un prorfupsiaimiento mis rapido sin el agotamiento

de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdicciény Q

perjuicio irremediable
ok dgcionante pudiendo

Que en el presente caso no existe la posibilidad d;{qge\e:;ccionan’te sufr
e
ha hecho.

en caso de acudir a las instancias respectivas p bserva que el
@Wa ley le brin

acudir a los mecanismos ordinarios de pro’ceccic?ri
Que el accionante ni siquiera hace una d ogfg on sucinta zc‘?;x\a)s do de indefension ni del
perjuicio irremediable que se le causaria c@%ﬁr 3 los mecanist Qﬁ}mjinarios para hacer valer los

derechos que supuestamente le Fueror{\m} ados por la dg€ionada, situacién que evidencia la
‘ e la accion inte

ausencia de sustento para la procedi
fte prefer#ﬁc'a@ujr‘ ser usada de forma responsable. Se
s sando se ticvmzf Jcince un medio ordinario, no puede
{% sl3 lograr obfcngﬁ%% se quiere, pues al tenor del articulo 86
S~/ improced 5 M sola existencia Je otra posibilidad de
2 acudir ingr %,\a&amen’te a Jichas instancias por cuanto, como
zz‘nsi()n ni se ha causado un perjuicio irremediable.

pretenderse con una accion §

N

Es de anotar queyen arlicacion a la rejasx Qe realizd la empresa frente al saneamiento de I3

actuacion 34:77%(5%, el dia 19 4 GOwgmibre de 2020, se remitié el oficio No. VANTI-

201976778, com%ﬁ-é-éétjziolc al acciondnte L frente 3 la respuesty No. Acto administrativo N°

cF - D.OMRJ%S’%; 20837729 L{Wd\r/agosto de 2020 de rechazo del recurso de apelacion -

procede reefipstad® queia ante Jaguperintendencia de Servicios Piblicos domiciliarios, dentro de
>\i "ﬁh@{ocumcnto remitido.

fos “Gh s bt {a la hoti

@op 2 copgllye Jue en este caso no se configuran los requisitos establecidos

o c':’to 2591 de 192003 acudir 3 13 accion de tutela pues existen otros mecanismos efectivos

IZ’(C{\ nsa para los deesfs<

wjl\h el riesgodg-saisirse un perjuicio irremedigble al accionante en caso de acudir a tales
CCANISIMos cﬁdi{y\a&; de proteccion. Por consiguiente, debido a la naturaleza subsidiaria de I3

AON de tutela, & etormns improcedente ante [3 existencia de otro meadio gt.z'r\ematwo y de lo

ralstrativo al gue puede acudir ef afectado para reclamar s proteccion de los
S vulnerados.

4G

W terdo 1o anterior a

ue el accionante considera vulnerados v de otra parte no se acredita

ontencioso ;

derechos Juyres

Esta decision-sé ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada, que |3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a
la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

| administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, @

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accién de tutela incoada p ELO
V.,

VASQUEZ quien se identifica con la C.C.N°11.389.897 de Fusagasuga, en contra TIS.A.
ESP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [3 anterior decision al sefior accionante v a la accionads; {ignte cualquier
g q Y 4:}7 q

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1@0/ Decreto 306 de

1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de \enseiimpugnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
&
La Juez, L2
R )
MARTHA ROCIO CHACO NANDEZ




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, @

RESUVELVE

ESP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision al sefior accionante y a la accionadarn
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de ecre’co 306 de

1992.
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de @nada, remitase a [a

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,
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