REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2020 .00321 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veinticuatro de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de profeiir la decisi en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada @eﬁom
YAMILET MORALES MANRIQUE en contra de la SECRETARIA D ¢ RTE'Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

la sefiora YAMILET MORALES MANRIQUE quien actda en aq pio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de [a SECRE%&? TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATI VAME solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

La accionante natra los hechos indicando que el 24 de fOJ:e?o de 2020 realizé consulta
virtual en [a base de datos del SIMIT con [a finalidag>devéFificar su informacién personal,
que sin que le fuese notificada resolucion alqunj,\se)pércaté que tenia una orden de
comparendo del 8 de Julio del 2014, bajo N° 4001000008333572 de Sibaté
Cundinamarca. Que no existe orden de comﬁf}do ni resoluciof@adininistrativa, lo que
posteriormente conllevé a que se reportara @Z base de d te%formacrén que no
corresponde a la realidad y de la cu € si quiera ¢ éndo vulnerando su
derecho constitucional a la proteccién\@rf’

datos persoifj [0"que evidencia que se
esty incurriendo en una falta grave poprjYer momeniéi por/el error cometido por la

entidad.

Indica que el 2 de marzo de mitfé a,.través de3ervicio de correo, derecho de
peticion ante la Secretaria de Ldwsito y Transp = Sibaté, sin que hasta la fecha haya
recibido respuesta alquna a eitud, que corr?n wécibio respuesta, solicité al ~SIMIT-
, que retirara la infraccién@era direqts, @se encontraba ajustada a derecho de
la pagina web, a lo que le caglgsto el 16 tiembre, que |3 entidad encargada de

reportar la informacidh,3eria la Secretariadelrarfsito y Transporte de Sibaté, sin embargo
a la solicitud radisada :

Ac
al articulo 23 de I3 ’onstitucié?f?@ de Colombia, articulos 32 y 33 del Codigo de
Procedimiept  Administrativo 4 dé Je’Contencioso Administrativo.

ncia sob@. Indica que la Ley 1755 de 2015 requlé todo lo
al derecho fundahvental de peticion, en los términos sefialados en el Cadigo

\\lstrci‘?ivo y Contencioso Administrativo.

m\’g 4 C-418 de 2017, C-951 de 2014, en la que reitera lo establecido
82 de 2013, articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y sus
Nirids 2591 y 306 de 1992.

cre’cos regla
i g Pretende disp@r\er ordenar a su favor, se reconozca su derecho fundamental de peticion

y que se dé@zsta satisfactoria a la peticién hecha por la accionante a la Secretaria de
Transito @por’ce de Sibaté, el pasado 02 de marzo de 2020.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

ef~a Sentencia




Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 13 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ @x e
edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de [a Sede Operati ’ga’cé
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su (deregho a la

defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por la sefiora YA RALES
MANRIQUE argumentando que el 8 de julio de 2014 se vio l'nvolucf(a i dante de
ccion C29

placas CYQ818 de propiedad de la sefiora accionante en la comisién d@
Que el expediente contravencional de transito reposa en el archivg de la Oficina de
Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y Movil: Cundinamarca.

Indica que la accionante radico derecho de peticion ba[@%\F interno 2020042156
del 6 de marzo de 2020, a la que se le dio respuesta mediante Oticio CE~ 2020546490
y enviada al correo electrénico de la misma clycsasé il.com. Que en cuanto a la
presunta vulneracion del derecho de peticion, reitera\[déacdionada que la peticion fue
resuelta mediante CE- 2020546490 de fecha 15 deMayo de 2020, enviado a la

accionante al correo electrénico clycsas@gmai c@ suministrando respuesta clara,
congruente y de fondo a lo peticionado.

Indica que [a Honorable Corte Constitucion: s@ pronunci a reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al rf("\qlee siantes o duz e el tramite del amparo
de un derecho constitucional, en es’ce%echo de petf -—i&efectuaré la respuesta

Ak @ areceria de objeto, hace

conforme a los requisitos previstos er(/r@;?l sprudencia l3.asc
referencia 3 la sentencia T-542/20 G\J @

Que es del caso dar aplicacié@ ria del hech®, superado de acuerdo con la cual el
ah |

fallador debe abstenerse de di al’procesado, cuando quiera que se

ina decision
encuentre demostrado q @ \Qechos que /ﬁi‘er origen a la actuacion judicial o

administrativa se encuentq erados. (O
dente el ampar/éz% 3’ presente accion por el hecho superado,

3 peticién. Que como quiera que no se ha
Jamental de petkid por ya a la fecha la solicitud radicada en ese
por parte d aC}J%nante fue resuelta de fondo por el funcionario
competente, lo cuildesvirtaa detafafodelementos que pudieron dar origen a la presente
(ke ues se encue%\npemdos‘

Solicita se declare i (F/CJ
pues [a accionagie ya
violado el derec

Allegg Iruebas los re@dos en el acapite de pruebas.
O%
%@ Qud al derets nstitucional establecido en el art. 86 |3 sefiora YAMILET

RALES MA R E acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial
sumario se lgtatiele el derecho fundamental de peticion consagrado en 13 Constitucién
;\z g Politica.

El art.1° é@/aa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el

O CONSIDERACIONES




i G

trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés

general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: sery '@
comunidad, proveer [a prosperidad general y qarantizar la efectividad de los % o5,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar [a participacion /4e @c!'f; en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administpgsivay editural de
la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integ\@rritorial y

asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

¢

El art. 23 preceptda: "Toda persona tiene derecho a presentar petigi n\e_,,@spetuosas a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obt%%?nta resolucioén. El
r

legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizacionés para garantizar los
derechos fundamentales “. %

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respu@

De igual forma este derecho es aquel que tier qmo ciudadanos de dirigirse 3 una

autoridad, con la sequridad que van a recibir wja’yespuesta pronta, oportuna sobre

su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud GIW%%O por lo menos

explicar con claridad las etapas, medios te@; o proceso%“ ios para dar una

respuesta definitiva y contundente a quientapkesehts, asi se h o%ciado [a Honorable

Corte Constitucional, esa omision e qud) incurre [a ayteddait al no responder las
: £r sT una vio@l derecho de peticion.

peticiones con la necesaria prontitud,
, “13 naturaleza del derecho

de peticion, y en particular su *@ esencial, cgmo efecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es I3 cert de que/t iéntemente del contenido de lo

ue se SOlfota, s€ ob’cen 3 urma_raspuesta opo a=zericaz, es dCCiI’, ue resuelva €n su
q g % puesta oporina %, q

fondo lo pedido por el pagicalar.
?“\é o
Iqualmente, ha establecido [a~dpnorable %{ons’citucional que el nicleo esencial de

este derecho estd detepriimado por la promgrgspuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entiende dada.cdahdo se resu bﬁ ondo la cuestion planteada, sin importar si
es a favor o en ¢ el solicitante y, en la efectiva notificacién del

e las pretengi
acto, a través de se resuelve ﬁ;%}cljén presentada.

La sentendigI:H49/13 mdfca."@ Esta Corporacién ha precisado que el derecho de
petigion tepsagrado ex &@uo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
Funif@[ de aplicacic%s\ﬁdia’ca (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable
3 l\a\_]?secucién \losfihes esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
carrrabidad, la qarant los principios, derechos y deberes consagrados en [a misma
oy Politica y la cién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el

curdglimiento d hciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas la a es de la Repablica (C.P. art. 2). (...)

(..) 4.2 S%{m u regulacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actual Cém Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establec [ ejercicio del derecho de peticién, entendido también como una actuacién
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccién, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipula el
Articulo 30. del estatuto...” (...)
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Como se ha pronunciado la Hongr




(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y leqal, el ejercicio del derech
peticién por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal comsqw
de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer. quese
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario. D

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, g (eCLehva del
mandato superior 3 obtener pronta resolucién, ha sido desarrollado yfsistemstizado por
esta Corporacién en conjunto con otros elementos caracteristicos—del ;)erecho de
peticién, que conforman su nicleo fundamental.

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se en ugjﬁ\ra\n subordinados 3
que la autoridad requerida, o el particular segan se trate, emdt atespuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacion efica

4.51. En relacién con los tres elementos iniciales - resoluaon de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion deb r sobre aquello prequntado
por la persona y no sobre un tema semejante o ref3 wgijwnto principal de la peticion.
Quiere decir, que la solucién entregada al peticio e encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligibles que desorienten el props 't@ =ncial de la solicitud, sin que ello

implique |3 aceptacion de lo solicitado...”
Revisadas las presentes diligencias, obse @acho que &[ probatorio que

rva
aparece relacionado y anexo al ex 5(“ N 3¢ puede ¢ fectivamente, que la

accionante radicé derecho de pe@ 6 de mafzéjcl 2020 con radicado

N°2020042156.

Observa este Despacho que, si @ccxonante reallzmna radicacién de su peticion,
también lo es, que la accior RETAR TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE O TIVA DE 1 respuesta mediante Oficio CE-
2020546490 del 13 de ne te de 2020 nw\r do la misma al correo electrénico
clycsas@gmail.com, apo br la accidna t

En este orden de ideasyy/gomo quiera
Y MOVILIDA INAMAR

derecho de petic;
electrénico del @ante cl

ccionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
EDE OPERATIVA DE SIBATE dio respuesta al
xe de 2020, remitiendo la respuesta al correo

qrs %1 ‘com, no se ha de tutelar el mismo.

Es ast co nformidad < {&éstablecido por la Honorable Corte Constitucional
en rgter fyrisprudentia fe~ahdiénde que la respuesta dada para resolver de fondo [a
cues % ortar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del

o) g@nteada es

@cnslon se ha de @> icar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a [a accionante y a
3 adefonada que | ‘e%or decision es susceptible de impugnacion, de no ser as, se ha de

1t1r alaH. LﬂStltUClona[ para su eventual revision.

o &xpuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

En mérito @K
adminis :s’cicia en nombre del pueblo y por mandato de [a Constitucién,



RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en [a Consti’cuciérﬁf_\' nal,
incoado por la sefiora YAMILET MORALES MANRIQUE identiﬁcada/soi@vyC.C
N°51.996.083 de Bogotd, en contra de LA SECRETARIA DE I(S RTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, Zontormidad
con lo expuesto en la parte motiva.

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuestegn el Decreto 2591

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accion <e7 la 3ccionada,
de 1991 y Decreto 306 de 1992. @

Tercero. La anterior decision es susceptible de impdgmacioh,) de no ser impugnada

remitase a [a Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y Cf@ass

L3 Juez,
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