REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00322 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintiséis de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de | peticién de accién de tutela instaurada por el sefior
MIGUEL ANGEL GARCIA ORJUELA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ORJUELA quien actda en nombre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso
e iqualdad.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que el 27
de agosto realizd consulta en el SIMIT y le aparecié una foto multa realizada el 1° de
agosto de 2020 en el Municipio de Sibaté. Que mediante derecho de peticion del 27
de agosto de 2020 solicité a la accionada la eliminacién de la sancion de
procedimiento del foto comparendo N°27195446 por cuanto no se llevé a cabo una
debida notificacién, lo que constituye una violacién del debido proceso, derecho de
defensa, contradiccion y principio de publicidad. Trae a colacién las sentencias
051/2016, C-980/2010, C-038/2020.

Que fue emitida respuesta por parte de la accionada. Afirma que la accionada
menciona dos direcciones y que ninguna es la correcta incurriendo en un error
vulnerado sus derechos fundamentales. Que su direccién se encuentra actualizada en
el RUNT desde el 30 de julio de 2020 siendo la Carrera 20C N°63 25 Sur de Bogot.

Estima se le esta violando el derecho fundamental de peticion consagrado en el
atticulo 23 de la carta politica. Hace alusion al articulo 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que la no respuesta oportuna viola su derecho fundamental de peticién, ademss del
derecho al debido proceso vy a la igualdad.

Que la accién de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1,2, 5y 9, 37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que
se garantice su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta
resolucion. Trae a colacion la sentencia T-526/1992.

Pretende se le tutele el derecho fundamental de peticion, debido proceso e iqualdad.,
ordenando a la accionada la eliminacidn y/o exoneracion del foto comparendo
N°27195446 del 1/08/2020 y los intereses que se hayan generado.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos.
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de edad, actuando en cl; 020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVARE® P

Sibaté de la Secretaris ddad de Profesionsl Universitario () de a Sede Operatha o2
derecho 3 I defensa 4 ® Mransporte y Mouilidad de Cundinamarcs elerclendo i
ANGEL GA a4 da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior MIGUEL

e CIA ORJUELA argumentando que el accionante elevd derecho de
peticion ante la Sede Operativa de Sibaté bajo radicado No. 2020100074 del 23 de
septiembre de 2020y que mediante Oficio CE- 2020602907 se le explico el proceso

de notificacion desplegado con ocasién 3 I3 orden de comparendo No. 27195446 del
1 de agosto de 2020.

Indica que con ocasién a la accion constitucional y revisadas las pruebas obrantes
dentro de la misma, evidencian que el accionante aporté certificado expedido por el
Runt donde se indica la diteccion que registra activa a efectos de recibir notificaciones
correspondiente a la Carrera 20C No.63-25 sur Bogotd, que con lo anterior se hace
necesario revocar por indebida notificacién las actuaciones surtidas hasta el momento
y se ordena volver a notificar la orden de comparendo de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 7 pardgrafo 2 de la Ley 1843.

Que se envid citacion  para notificacion  al  correo  electronico
miquel garciall40@gmail.com para que comparezca dentro de los cinco (5) dias
hsbiles siquientes para presentarse personalmente o por conducto de apoderado
(Abogado titulado) a la Sede Operativa de Sibaté con el fin de recibir notificacion
personal de la Resolucion No.185 de fecha 13 de noviembre de 2020 “Por medio de
I cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la orden de comparendo No.
27195446 de fecha O1 de agosto de 2020", de conformidad con el articulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
indebida notificacion.

Afirma que una vez es captada 3 comisién de una infraccion a través de medio técnico
o tecnolégico, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 135 de I3 ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, 137 de l3 ley 769 de 2002 y el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, con base en prueba electronica, extiende una orden
de comparendo nacional por la infraccion de transito que haya sido cometida, que
dicha orden de comparendo es extendida a la persona que una vez revisada la base de
informacion se constata es propietaria del vehiculo en el cual se haya realizado la
infraccién a la luz de lo estipulado en el articulo 8 de 3 Ley 1843 de 2017.

Trae a colacién la sentencia 051/2016.

solicita se declare improcedente el amparo de la accién constitucional por cuanto a
que como quedo demostrado, la Sede Operativa de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca realizo todo el procedimiento, cefiido a lo establecido en
el Cédigo Nacional de Transito y demds normas vigentes que requlan el tema,
adelantando nuevamente el proceso de notificacién al propietario del vehiculo para
que ese a su vez, compareciera al proceso contravencional y aceptara o rechazara la
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CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior MIGUEL ANGEL
GARCIA ORJVELA 3cude ante ¢f juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumario se tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso e
igualdad, consagrados en la Constitucion Politica,

El art.1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democtitica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a3
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales .

Atticulo 29. “..El debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imput,
ante juez o tribunal competente y con observancia de 1 plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia ,06/73/, /3 /ey pernIsivg O favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia 3 I restrictiva o desfavorable.

Tods persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
clpable. Quien se3 indiciado tiene derecho 3 [z defensa y 3 13 asistenciz de un abogado
escogido por €, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido
proceso plblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y 3 controvertir las
que se alleguen en su contra; 3 Impugnar 13 sentencia condenators, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

5 nula, de pleno derecho, I3 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”
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Como se ha pronunciado I3 Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
der.echo de peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es I3 certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial
de este derecho esta determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva
hotificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

El articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra el derecho fundamental al debido
proceso como el conjunto de garantias que procuran l3 proteccion del individuo
incurso en una actuacion [udicial o administrativa para que durante su tramite se
respeten las formalidades propias de cada juicio y se logre la aplicacion correcta de la

justicia.

En el presente asunto el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA ORJUELA solicita que se
tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad y se ordene
3 |3 accionada la eliminacién y/o exoneracion del foto comparendo N°27195446 del

1/08/2020 vy los intereses que se hayan generado.

accionada envio citacion para notificacién al correo electréonico
m para que comparezca dentro de los cinco (5) dias
tarse personalmente o por conducto de apoderado a I
| fin de recibir notificacion personal de la Resolucion
No.185 de fecha 13 de noviembre de 2020 "Por medio de la cual se resuelve l3 solicitud
de revocatoria directa de I3 orden de comparendo No. 27195446 de fecha O1 de agosto
de 2020, de conformidad con el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por indebida notificacién,
adelantando nuevamente el proceso de notificacion al propietario del vehiculo para
que este a su vez, comparezca al proceso contravencional y acepte o rechace la
comisién de la conducta, conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 del CN.T.

A su vez la
miguel.garciaTMO@gmail.co
habiles siguientes para presen
Sede Operativa de Sibaté con e

Con lo anterior se€ desprende que la actuacién surtida por la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

no vulnera los derechos fundamentales de peticion, debido proceso e iqualdad, pues
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fundamentales de
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o que no q[ue cuenta este Despacho para proferir el
peticion, debid ay lugar a acceder a tutelar los derechos
ECHO SUPERAO proceso e igualdad incoados por el sefior

DO conforme 3 lo corroborado dentro de la

Esta decisién se h
e of o
3 I3 accionada quz ﬁe ni’clﬁcar POf el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y
ha de remi’ciré s 1 acan erior decisidn es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se
a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérit
admims’c:} d; l? SEpiEse, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
ando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales de
peticién, debido proceso e igualdad incoados por el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA
ORJUELA identificado con la C. C. N°1.070.956.590 de Facatativd, en contra de 3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, POR HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

decision al sefior accionante y a la accionada

Segundo. Notifiquese la anterior
e conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

mediante cualquier medio idéneod
de 1991y Decreto 306 de 1992.

ision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,

Tercero. La anterior dec
Corte Constitucional para su eventual revision.

remftase a la Honorable

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FAEE %MO@W@W v

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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