REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00326 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintisiete de dos mil veinte

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
GILBERTO MERCHAN ORTIZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior GILBERTO MERCHAN ORTIZ quien actda en nombre propio, instaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 25 de
septiembre de 2020 radico ante |3 accionada derecho de peticion con radicado N°
20200925D01C23C, que no ha obtenido respuesta a su solicitud.

Que con la omisién de responder por parte de la accionada frente a la peticion estima que
se estd violando su derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de I3

Constitucién Politica. Ast mismo hace alusidn al articulo 20 de I3 Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011.

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatoria de su
derecho fundamental de peticion.

Que la accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
1.2,5y 9,37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucién.
Trae a colacién la sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 vy 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L1382/2000; articulo 6 del C.C. A,
Decreto 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 paragrafo dnico de 3 Ley 1437/2011.

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene 3 I3
accionada que dentro de las 48 horas siquientes a |a notificacion de la sentencia produzey
respuesta. Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificr en legal

forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obr3 en el
expediente.

Con fecha 18 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor de
edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de l3 Sede Operativa de Sibaté
de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 B
defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el seRor GILBERTO MERCHAN
ORTIZ argumentando que no es cierto, que la Sede Operativa de Sibaté desconoce sobre
[a peticion con pddicado No. 20200925D01C23C, toda vez que, como se evidenc

dentro del maérial probatorio adjunto, dicha solicitud fue radicada ante I3 Alcaldia dae
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ituci »de iva conocio
Sibaté. Que, con ocasién a la presente accion constltuaongl,. ‘la Suif- OP?:at;rz e
de la peticion y procedié a radicar el derecho de peticxop bajo nu);é s
2020121855 de fecha 18 de noviembre de 2020. Que asi mismo proce

[ i ici - 15701, que fue
' licitado, mediante Oficio CE-20206 que ft
’.espueSta Clara y de {ondo : IO i ado Iaccionante, pe | eFeCJCOS dC Ia nohﬁcaaon

enviado al correo electrénico suministrado por e
correspondiente, a Larry-merchan@hotmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y };a tCl’fiYa?:[ Z(:r)l;)::
jurisprudencial del hecho superado al expresar que siantes o dgfante el trdmi f:lc i
de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se ef"ec_:tuara E‘YiSP -
conforme 3 los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion carecerfa de objeto, ha

referencia 3 la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera 'qflclﬂ_ se
encuentre demostrado que los hechos que dicron origen 3 la actuacion judicial o

administrativa se encuentran superados.

Que como quiera que no se ha violado el derecho fundamental de peticion por ya a la
fecha la solicitud radicada en ese Organismo de Transito por parte del accionante fue
resuelta de fondo por el funcionario competente, lo cual desvirtda de tajo los elementos
que pudieron dar origen a la presente accion de tutela, pues se encuentran superados.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefor GILBERTO
MERCHAN ORTIZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutcle el derecho fundamental de peticion consagrado en [3 Constitucion
Polrtica.

El art.1° preceptaa: ... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con 3utonomia de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I3 dignidad humana, en el
’craba[ol y la solidaridad de I3s personas que la integran y en 13 prevalencia del interas
deneral...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 |3
comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principio
derechos y deberes consagrados en I3 Constitucion; facilitar la participacion  de todos e};
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender I independencia nacional, mantener I3 integridad territoria|
asegurar la convivencia pacificay la vigencia de un orden justo...” ’

Elart. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 |3
dutoridades por motivos de interds genersl o particular y 3 obtener prontg Freso[ucfén ESI
legislador podrs reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas ot ot .[
derechos fundamentales *. 3 Jarantizar los

El derecho de petician ests consagrado en a carta magn3 para que todas s pe

ici rson
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. 3s que
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it una
De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dlggt[:rfaasobre
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, op o menos
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada ope’ ra dar una
explicar con claridad las ctapas, medios términos o procesos neces&flos raHonorable
respuesta definitiva y contundente 3 quien la presentd, asT se ha pronunciado la der las
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no "CSPO"7 (f
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del d.erec};o
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental ?b[eto Ie
proteccion tutelar, es I3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, cs decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
aste derecho estd determinado por [ pronts respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta

que se entiende dada cuando se resuclve de fondo I3 cuestion planteada, sin importar si
es a favor o en contry de l3s pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del

acto, 3 través del cual, se resuelve [a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que, si bien el accionante
realizé una radicacion de su peticion, también lo es, que el derecho de peticién fue
radicado en una oficina diferente 3 I3 aqui accionada.

Se tiene que una vez fue notificada de la admision de [a presente accién de tutela [a
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE conocié el derecho de peticion incoado por el accionante,
procedié 3 dar contestacion al mismo mediante Oficio CE-2020615701, que fue enviado
al correo electrénico suministrado por el accionante, a cfectos de la notificacion
correspondiente, a Larry-merchan@hotmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que I3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion
al derecho de peticion incoado por el sefior MERCHAN ORTIZ ol pasado 17/11/2020,
no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por [a Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo I3
cuestion planteada, es sin importar si-es a favor o en contry de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante vala
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisian.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibate Cundinamarcy,
administrando justicia en nombre del pucbloy por mandato de I3 Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en [3 Constitucion Naciona|
incoado por el sefior GILBERTO MERCHAN ORTIZ identificado  con la C.CI
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N"19.402.576 de Bogoti, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decisién es susceptible de impugnacidn, de no ser impugnada
remitase a l3 Honorable Corte Constitucional para su eventual revisian,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, W W J\(i

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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