REF: ACCION DE TUTELA No.257404089001 2020 00327 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre primero de dos mil veinte

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho cotresponde tespecto de [a peticion de accion de tutela instaurada por el Sefior
OSMAN ALBERTO CANON BETANCOURT contra la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y la
JEFATURA DE PROCESOS ADMISNITATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,

ANTECEDENTES

El Sefior OSMAN ALBERTO CANON BETANCOURT quien actda en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos fundamentales del debido
proceso y al derecho de defensa y contradiccion por indebida notificacion, derecho al
trabajo y al minimo vital en conexidad con el derecho

a la vida digna.

Como fundamento de sus peticiones el accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que solicitd a la Secretaria de Transito y Trasporte de Cundinamarca , por medio de los
derechos de peticién la depuracion de los comparendos No. 1559718 del 16/01/2012, No
2854067 del 13/11/2010, No. 2671802 del 26/06/2010, No. 9200323 del
07/06/2010, No. 9202773 del 28/05/2010, No. 9165426 del 12/05/2009, No.
1830194 del 22/11/2008 y No 1334623 del 15/04/2007, que a |3 fecha de radicacion de
la accion de tutels no habian sido contestados, que la entidad actus de mala fe al
mantener vigente comparendos prescritos, que 3 la fecha se encuentra con pérdida de
fuerza ejecutoria, en los cuales se aplica 13 caducidad porque pasaron mis de cinco (5)
afios sin que la autoridad iniciara cobro coactivo de las actos administrativos los cuales lo
declaraban infractor de l3 norma de trinsito. Que su direccién de domicilio esta
actualizado ante la secretaria de Transito donde se encuentra registrado el automotor.
Que esta dentro del tiempo de ley para solicitar la prescripcion de los comparendos. Que
al no ser contestado dicho radicado se le estd afectado de gran manera debido a que no se
le da razon del mismo.

Trae a colacidn los articulos 122, 129, 159 del Cadigo Nacional de transporte terrestre,
articulo 817 modificado por el art. 8, Ley 1066 de 2006, Moadificado por el art. 53, Ley
1739 de 2014, parigrafo 1°, pardgrafo 27, Estatuto Tributario articulo 817.

Hace alusién al principio de la buena fe, del debido proceso. Ast mismo hace referencia
los articulos 28, 44, 48, 69, 71 del Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1395 de 201
articulo 115, articulo 230 de la Constitucion Politica, el articulo 10 de la Ley 153 de 1887y
el articulo 4o de la Ley 169 de 1896, articulo 18 de [a Ley 446 de 1998."

Pretende que decrete |a Secretaria De Transito y Trasporte de Cundinamarca la prescripeion
de los comparendos No. 1559718 del 16/01/2012, No 2854067 del 13/11/2010, No.
2671802 del 26/06/2010, No. 9200323 del 07/06/2010, No. 9202773 del
28/05/2010, No. 9165426 del 12/05/2009, No. 1830194 del 22/11/2008 y No
1334623 del 15/04/2007, que se le notiﬁquca la direccion las respectivas respuestas, que
se depure del sistema los comparendos ya prescritos, que se tenga en cuenta que ya radicé
derecho de peticion con el proposito de agotar la via administrativa correctamente, pero
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la presente entidad nunca me le dio razén alguna de dicho proceso, que se expida paz y
salvo de su estado de cuenta.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente. Se deja constancia que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA allega archivos en pdf de
los procesos contravencionales de transito y de las resoluciones de prescripcion de los
comparendos No. 1559718 del 16/01/2012, No 2854067 del 13/11/2010, No. 2671802
del 26/06/2010, No. 9200323 del 07/06/2010, No. 9202775 del 28/05/2010, No.
9165426 del 12/05/2009, No. 1830194 del 22/11/2008 y No 1334623 del 15/04/2007,
pero no allega escrito de contestacion de I tutela ni prueba que evidencie se haya dado
contestacion al derecho de peticion que fue radicado en [a Oficina de Transito ubicada en
la Galle 13 N° 30 20 de Bogoti seqiin consta en quia de entrega N°7000400637146 del
28 de agosto de 2020 de la empresa postal Interrapidisimo. La JEFATURA DE PROCESOS
APMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA accionada pese a estar notificada en legal forma, guardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el senor OSMAN ALBERTO
CANON BETANCOURT acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial

y sumatio se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
Politica. :

El art.1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de

Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades. territoriales, !
democritica, participativa y plunalista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el '
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés

general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ”... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3
comunidad, proveer |3 prosperidad general y darantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener |3 integridad territorial y
asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticion estd consagrado en [ carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a uma
autoridad, con la sequridad que van a recibir un3 respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundentea quien la presento, asi se ha pronunciado [3 Honorable
Corte Constitucional, esa omision en que incurre |3 autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.
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Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es |3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo [ cuestion planteada, sin importar si
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de
peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable
para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el setvicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas [a autoridades de la Repablica (C.P. art. 2). (...)

(...) 4.2. Segiin su regulacién legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacién
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccidn, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 43. Entendido asT, como garantia constitucional y leqal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin
de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer, que se
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de la administracién, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticién, que conforman su nicleo fundamental.

4.5. L efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a
que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

451. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello prequntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Quiere decir, que |a solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello
implique la aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el
accionante radico derecho de peticién en la Oficina de Transito ubicada en la Calle 13 N°
30 20 de Bogoti seqin consta en quia de entrega N°7000400637146 del 28 de agosto
de 2020 de la empresa postal Interrapidisimo solicitando la prescripcion de los
comparendos No. 1559718 del 16/01/2012, No 2854067 del 13/11/2010, No. 2671802
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del 26/06/2010, No. 9200323 del 07/06/2010, No. 9202773 del 28/05/2010, No.
9165426 del 12/05/2009, No. 1850194 del 22/11/2008 y No 1334623 del 15/04/2007.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, las accionadas SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA y la JEFATURA DE PROCESOS ADMISNITATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar
notificadas en legal forma del auto admisorio de la presente accién de tutela guardaron
silencio y no se allegé por parte de las mismas escrito de contestacion de tutela ni de la
contestacion del derecho de peticién radicado el 28 de agosto de 2020 por el accionante
en el organismo de transito ubicado en la Calle 13 N°30 20 de Bogota.

Si bien es cierto que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI DPAD DE
CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA allega archivos en pdf de
los procesos contravencionales de trinsito y de las resoluciones de prescripcion de los
compatendos No. 1559718 del 16/01/2012, No 2854067 del 13/11/2010, No. 2671802
del 26/06/2010, No. 9200323 del 07/06/2010, No. 9202773 del 28/05/2010, No.
9165426 del 12/05/2009, No. 1830194 del 22/11/2008 y No 1334623 del 15/04/2007,
también lo es, que no se allega escrito de contestacion de |a tutela ni prueba que evidencie
se haya dado contestacian al derecho de peticion. Se reitera que no obra constancia por
parte de las accionadas en donde se evidencie que efectivamente se haya dado
contestacién a la peticién radicada por el accionante el 28/08/2020 conforme se
desprende de las documentales.

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de [a prueba sumaria en donde se
pueda verificar que el derecho de peticion fue contestado por parte de |3 SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA vy la JEFATURA DE PROCESOS - ADMISNITATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion
incoado por el sefior OSMAN ALBERTO CANON BETANCOURT, en consecuencia,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la presente
decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE ,
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA vy la |
JEFATURA DE PROCESOS ADMISNITATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE |
Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA, a la peticion presentada por el sefior CANON

BETANCOURT el pasado 28/08/2020 seqiin consta en guia de entrega :
N°7000400637146 del 28 de agosto de 2020 de I3 empresa postal Interrapidisimo, en |
legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a las
accionadas, que la anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior OSMAN
ALBERTO CANON BETANCOURT quien se identifica con la C.C.N“82.394.215, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a |3 notificacion de la
presente decision se ha de dar respuests de fondo por parte de la SECRETARIA DE ‘
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBRERNACION DE
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CUNDINAMARCA y la JEFATURA DE PROCESOS ADMISNITATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a la peticién
presentada por el sefior CANON BETANCOURT el pasado 28/08/2020 segiin consta
en guia de entrega N°7000400637146 del 28 de agosto de 2020 de la empresa postal
Interrapidisimo, en legal forma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Segundo. Notifiquese [a anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992,

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e @cﬂg QR O CU._Q_M‘\Q

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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