REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2020 00328 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre treinta de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes di]igencias 3 fin de proferfr la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutely instaurada por el sefior
CESAR. YOHANY QUESADA MARTINEZ en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y
3 JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR YOHANY QUESADA MARTINEZ quien actdia en hombre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutelen los derechos fundamentales al trabajo, de peticion, debido proceso
e igualdad.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 25 de
septiembre de 2020 radicé ante la accionada derecho de peticion con radicado N°
2020101465 solicitando la prescripcién del comparendo N° 1794689 del 22/06/2014,
por haber transcurtido mis de 5 afios solicitando la pérdida de fuerza ejecutoria de qué
trata el articulo 66 numeral tercero del cédigo de procedimiento administrativo y de lo
Contencioso administrativo. Que no se ha emitido respuesta conforme a la ley de su
derecho de peticién, que no acude a lo Contencioso Ad ministrativo por cuanto no se han
sequido los- parimetros establecidos en el mismo, al no ser notificado de dichas
actuaciones y no tienc como acreditar las notificaciones.

Pretende el accionante qué se le tutele el derecho a la igualdad, el derecho de peticion
frente a su solicitud de prescripcién, qué se le tutele su derecho al trabajo debido que al
incluir 6rdenes de comparendo presctitas el valor de las cuotas es demasiado alto para-su

cancelacién.

Tiene como normas violadas los articulos 13, 23 y 29 de la Constitucion Politica, trae a
colacién la sentencia T- 739 de 2007, Sentencia C-339/1996, T- 1263 de 2001, T- 572 de
1992, Fstatuto Tributario Nacional .articulos 817, 818, 563 y 565, Cédigo de
Procedimiento Administrativo arﬁculoléé, articulo 95 para’graf’o 2° Ley 1450 del 2011, .

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas documentales.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal
(orma a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expediente

Con fecha 19 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor de
edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de I3 Sede Operativa de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CESAR YOHANY
QUESADA MARTINEZ argumentando que es cierto que el accionante elevo derecho de
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peticion ante 13 Oficina de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca bajo radicado No. 2020101465 del 25 de septiembre de
2020, que mediante Oficio CE-2020604850 del 21 de octubre de 2020 la Oficina de
Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
brindo respuesta de fondo a | solicitud de prescripcién avocada por el accionante, [a cual
fue enviada al correo electrénico ceyo_due@hotmail.com.

Que la Oficina de Procesos Administrativos de 13 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca es la autoridad competente para pronunciarse sobre la solicitud de
prescripcion presentada por el accionante.

Que respecto al debido proceso se tiene que al ser extendida al accionante Orden de
Comparendo No. 1794689 de fecha 22 de junio de 2014 le fue notificado e informado
de la infraccién cometida ya que las &rdenes de comparendo efectuadas por un agente de
trinsito en la via son notificadas por el policia de trinsito al momento de entregar copia
de |3 orden de comparendo al infractor para que se acerque 3 |a Secretaria de Transporte y
Movilidad correspondiente. Hace referencia al articulo 136 del Cadigo Nacional Trinsito,
ast mismo el accionado procede a hacer una relacién suscita del procedimiento efectuado.

Indica que el derecho de peticion fue contestado por la Oficina competente, de Procesos
Administrativos de la STMC y enviado al correo electrénico del accionante. Que la Sede
Operativa volvio a enviar la.respuesta nuevamente al cofreo referido por el accionante.,

Afirma que el accionante 3 través de este procedimiento pretende es constituir una
instancia mds para la revisién del proceso originado por la violacién una norma de
transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y la
especialidad de |3 jurisdiccion. . E ' '

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.

Indica que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos
fundamentales del accionante, entendido el perjuicio itremediable como lesion grave
inminente irreversible, por las consecuencias graves para [a vigencia de los derechos
fundamentales amenazados, que la Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha
demostrado la configuracién de ese perjuicio irremediable, |3 accién de tutela no tiene
cabida. ! o

Que es evidente la ausencia de vulneracién alguna de los derechos alegados por el
accionante por parte de esa Sede y solicita la improcedencia de la accién de tutela contra
la Sede Operativa de Sibaté, :

Que respectoa la presunta vulneracién por parte de la Sede Operativa de Sibaté del derecho
fundamental al Trabajo, aclara que en ningiin momento se vulnerd dicho derecho, como
quiera que los actos proferidos en desarrollo del Proceso Contravencional adelantado no
le impiden al accionante ejercer cualquier otra actividad de las diversas existentes para su
sustento. Trae a colacion la Sentencia T-047 de Fecha 1995,

Solicita la desvinculacion de la Sede Operativa de la accion constitucional, y neqar el

amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimiento, que, de acuerdo con
su competencia, le correspondia. .

CSCdIeEdul COll bde



Gita lo establecido en el articulo 13 del . 2591 de 1991y que, en virtud de las narraciones,
la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la Sede
Operativa de Sibaté de 13 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea,
reiterando la solicitud de desvinculacion de 1a presente accién constitucional. Que, en
cuanto a la prescripcion, la dependencia competente dio una respuesta de fondo al
accionante.

Allega como pruehas los relacionados en el acipite de pruebas.

Con fecha 19 de noviembre de 2020 la Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCIA,
actuando en su aalidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de |y Secretaria de Transporte
y Movilidad del Departamento de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a 1a accion de tutela instaurada por el sefior CESAR YOHANY QUESADA
MARTINEZ argumentando que el accionante pretende que judicialmente se le tutele su
derecho fundamental de peticion radicado con nimero de mercurio 2020101465 del 25
de septiembre de 2020 en el que solicita la prescripcion del comparendo 1794689 de 22
de junio de 2014.

Que la solicitud fue resuelta mediante oficio CE - 2020604850 de 21 de octubre de
2020, enviado por medio de sistema mercurio al correo electrénico que corresponde 3
ceyo_que@hotmail.com, incorporado en el cuerpo de la peticion para tal fin.

Indica que la administracién ha estado activa en cuanto al cobro, atin mis cuando se ha
librado el mandamiento de pago correspondiente y se ha llevado a cabo las actuaciones
propias del proceso, que la secretaria negé lo pretendido por el sefior CESAR YOHANY
QUESADA MARTINEZ.

Trae 3 colacion |3 sentencia T-419 de 2013

Que nos encontramos ante un hecho inexistente de acuerdo con los parimetros
establecidos por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T- 612/2009.

Trae a colacion la sentencia T-007 de 2008,

Que como quiera que no se encuentran causales que transgredan el derecho fundamental
de peticidn y teniendo en cuenta las pruebas LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ha actuado en debida
forma siguiendo los debidos procedimientos y en lo de su competencia.

Solicita se desvincule a la Gobernacion, de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundimamarca, de cualquier situacion relacionada con los hechos y las
pretensiones formuladas por el accionante, toda vez que ha actuado en debida forma con
la peticién, en razén de que se resolvié cada punto solicitado por el peticionatio de forma
oportuna, clara, precisa, concreta y de fondo.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
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CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CESAR YOHANY
QUESADA MARTINEZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial |

y 5rm3'i° se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucion
Politica.

El art.1° preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general...'

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: sewvir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion  de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asequrar |3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticién estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. . . - ... . .,

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo [a solicitud elevada opor lo menos
explicar con claridad las etapas, medigs términos o procesos necesarios para.dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asf se ha pronunciado la Honorable
Comte Constitucional, esa omision en que incurre |3 autoridad al no . responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una vielacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccién, tutelar, es [a certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Qonstitucipnal que el niicleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo a cuestién planteada, sin importar si
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y,.en I3 efectiva notificacién del
acto, a través del cual, se resuelve la peticidn presentada, - i
La sentencia T-149/13 indica: ... 4.1. Esta Corporacion ha precisido que el derecho de
peticion consagrado. en el Articulo 23 de 3 Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indrspensable
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para la consecucion de los fines esencizles del Estado, especialmente el sewvicio 3 Iz
comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma
Carta Politica y 13 participacion de todos en lis decisiones que los afectan; asi como el
cunplimiento de lis funciones v los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas la qutoridides de [z Repiblica (CP.art. 2). (...)

(..) 42 Segiin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1964, el
actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Aq’mim‘sfr&fﬂ:o
estiblece gue ef efercicio del derecho de peticion, en tendido tambien como una acfuacr?n
administratia, debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad, contradiccion,
eficacia v, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipuly el Atticulo 3o. del
estatuto... " (...

(...) 4.3. Entendido asi; como garantiz constitucionil y legal, ef ejercicio del derecho ‘f‘f'
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin
de resolver Iy peticion elevad e impone 3 las autoridades una obligicion de hacer, que se
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionatio.

4.4, Justimente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato supetior a obtener pronta resolucion, ha sido desirrollado y sistematizado por
esty Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nicleo _ﬁmd&mmt?lf

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a
que [z autoridad requerida, o el particular seqdn se trate, emitan una respuesta de fondo,
clira, cou_gruenfe, oporz‘uw ycon ung f)offﬁ;ﬁc_?ﬁu eﬁcjz.

4.51. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, cliry v
congruente-, la respuesty al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntido
por I3 persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de I peticion.
Quiere dectr, que 3 solucion entregada 3l peticionario debe encontrarse libre de evasivas
o premiss ininteljgibles que désorienten el propssito esencial de z solicitud, sin que elfo
implique I3 aceptacion de lo solicrtado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el
accionante radico derecho de peticion el 25 de septiembre de 2020 ante, 3 accionada
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA derecho de peticion con radicado N° 2020101465
solicitando a prescripcion del comparendo N° 1794689 del 22/06/2014.

Observa este Despacho qué, si bien el ac!cionant:: realizé urlna radicacioén de su peticion,
también lo es, que el derecho de peticion fue radicado en la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA y no en la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Setiene que en |a contestacion hecha por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE |3 misma indica
que 3 oficina competente para resolver sobre la prescripcion del comparendo impuesto
es la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.
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EE el auto admisorio de la presente accién de tutela se vinculo a la JEFATURA DE
OCESOS APMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA por cuanto se evidencié que el derecho de peticion fue radicado
en esa entidad, asi mismo se tiene que la solicitud fue resuelta por esa entidad mediante
oficio CE - 2020604850 de 21 de octubre de 2020, enviando por medio de sistema
mercurio al correo electrénico que corresponde a ceyo_que@hotmail.com, la respuesta
dada a la peticion.

En este orden de ideas y como quiera que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIPDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no es la
competente parg resolver sobre la prescripcion y que la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA mediante Resoluciéon No.9034 del 21/10/2020 resolvié la solicitud
de prescripcién y remitio la misma al correo electronico del accionante
ceyo_que@hotmail.com el pasado 21/10/2020, no se ha de tutelar el mismo.

Es 257 como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que 3 respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y.a las |
accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. l

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, |
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, ‘

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en.la Constitucion Nacional, ,
incoado por el sefior CESAR YOHANY QUESADA MARTINEZ identificado con la C.C. :
N'80.245.739, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE . Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a las accionadas,
mediante cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992. ;

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase 3 | Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ZQ mm;,{{) @Jl,u_k‘.., K
M HA ROClO.CHACON HERNANDEZ
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