REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2020 00331 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
_‘- Sibaté, diciembre primero de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de | peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
OMAR ERNESTO GRANADOS CORREAL en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- y la JEFATURA DE PROCESOS
' ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEPENTES

El sehor OMAR ERNESTO GRANADOS CORREAL quien actda en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso, derecho a la defensa y a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que en a
pigina web del SIMIT encuentra comparendo vigente No. 25754001000006424848
de fecha 19/12/2013, que presuntamente prescrito porque ya han transcurrido mas de
seis afios, presentindose la prescripcion de acuerdo a l3 ley vigente. Que nunca fue
notificado del citado comparendo y menos del acto administrativo del mandamiento
ejecutivo de pago, de acuerdo a lo normado en el atticulo (826) del Estatuto
Tributario Nacional.

Que radico en |3 Secretaria de Movilidad de Sibaté Cundinamarca, derecho de peticion
con fecha 04/03/2020, con radicado N°2020040060, solicitando copias de
documentos de los actos administrativos y sus respectivas notificaciones, con copias
de guias de entrega de empresa de mensajeria autorizada, en las que haya suscrito con
su firma, como debidamente notificado.

Que los comparendos con mds de seis afios prescriben de acuerdo a lo consagrado en
la ley 769 de 2002 articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el
articulo 26 de |3 ley 1383 de 2010, a su vez modificado por el articulo 206 del decreto
019 de 2012, estableciendo que las sanciones por infraccién a las normas de transito
prescriben a los tres (3) afos.

Hace alusién al articulo 28 de la Constitucion Politica de Colombia, a |3 sentencia C
- 240 de 1994.

Que hace uso de [a accion de tutela para salvaguardar sus derechos fundamentales
violados y vulnerados por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Que |3 respuesta al derecho de peticion no es congruente, acorde ni completa con lo
peticionado, se omiti6 allegar copias de las guias de entreqa de 3 empresa de
mensajeria donde conste con su firma que fue debidamente notificado de los actos
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administrativos, documentos piblicos que se peticionaron en los puntos 4, 7y8en
el derecho de peticion y no se envié copia de licencia de conduccion o el numero de
la persona a quien se le cargo dicho comparendo, en concordancia con el articulo 129
del Codigo Nacional de Transito.

Movilidad de Cundinamarca en cabeza del sefor

Que |3 Secretaria de Transporte y ‘
nistrativos

RAFAEL MAURICIO FORERO BRICENO fefe de Oficina de Procesos Admi
quien suscribe la respuesta, viola sus derechos fundamentales al debido proceso, a la

defensa, ala igualdad y al de peticion por la no respuesta oportuna asu solicitud escrita

en derecho.

Como fundamentos de derecho hace referencia a los articulos 23 y 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y los Decretos 2591 de 1991,306 de 1992y 1382 de

2000.

Pretende el accionante que se tutelen sus derechos fundamentales de peticion, debido
proceso y defensa, invocados por estar amenazados, violados y vulnerados por I
Secretaria de Transpotte y Movilidad de Cundinamarca. Se ordene declarar 3
prescripcion del comparendo en referencia conforme lo ordena la ley 769 de 2002
Cédigo Nacional de trinsito en concordancia con los mandatos constitucionales
invocados, en especial el Articulo 28 y 29 Constitucionales.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas

documentales.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expediente.

Con fecha 19 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor
de edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede Operativa de
Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Mouvilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior OMAR
ERNESTO GRANADOS CORREAL argumentando que es cietto que el accionante
elevo derecho de peticion bajo No- 2020040060 y mediante Oficio de fecha 05 de
marzo de 2020 esa Sede Operativa remitié por competencia la solicitud, a la Oficina
de Procesos Administrativos de la STMC que se procedié de conformidad con lo
estipulado en el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Modificado por la ley 1755 de 2015, que mediante
Oficio CE-2020529947 del 21 de marzo de 2020 la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca brindo
respuesta de fondo a la solicitud de envio de copias de los documentos de los actos
administrativos y sus respectivas notificaciones avocadas por el accionante, la cual fue
enviada al correo electrénico omarernestrogranadoscorreal @gmail.com.

Que la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca es la autoridad competente para pronunciarse sobre I3 solicitud de

presctipcion presentada por el accionante.
Que respecto al debido proceso se tiene que al ser extendida al accionante Orden de

Comparendo No. 6424848 de fecha 19 de diciembre de 2013 le fue notificado ¢
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informado de la infraccion cometida ya que las 6rdenes de comparendo efectuadas
por un agente de trinsito en 13 via son notificadas por el policia de trinsito al
momento de entregar copia de |y orden de comparendo al infractor para que se
acerque 3 a Secretaria de Transporte y Movilidad correspondiente. Hace referencia a
articulo 136 del Codigo Nacional Trinsito, asi mismo el accionado procedea hacer una

relacion suscita del procedimiento efectuado.

Indica que el derecho de peticion {ue remitido a 13 oficing competente quien dio una
respuesta de fondo y el mismo fue enviado al correo electrénico del accionante.

Afirma que el accionante a travéds de este procedimiento pretende es constituir una
instancia mis para la revision del proceso originado por la violacién una norma de
trinsito, olvidando que el juez de tutely debe entre otros preservar el orden juridico y

la especialidad de [a jurisdiccion,
Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.

Indica que [ accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto
que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos fundamentales del accionante, entendido el petjuicio irremediable como
lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los
derechos fundamentales amenazados, que la Corte Constitucional, ha dicho que
cuzndo no se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio irremediable, la accién
de tutely no tiene cabida.

Que es evidente [a ausencia de vulneracion alquna de los derechos alegados por el
3ccionante por parte de esa Sede y solicita 13 improcedencia de 3 accion de tutela
contra la Sede Operativa de Sibaté,

Solicita la desvinculacién de la Sede Operativa de la accién constitucional, y negar el
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Cita lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y que, en virtud de las
natraciones, |a vulneracién de los derechos alegados por el accionante, no se origina
en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, reiterando la solicitud de desvinculacion de la presente accién
constitucional. Que, en cuanto 3 |3 prescripcion, la dependencia competente dio una
respuesta de fondo al accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

Con fecha 25 de noviembre de 2020 la Doctora CONSTANZA BEDOYA GARCIA,
actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a [a accion de tutela instaurada por el sefior OMAR ERNESTO
GRANADOS CORREAL argumentando que el accionante pretende que judicialmente
se le tutele su derecho fundamental al derecho de peticion, debido proceso y defensa
y en consecuencia conceda la prescripcion del comparendo 6424848 del 19 de
diciembre de 2013 por encontrarse prescrito.
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erecho de peticion del 04 de marzo de 2020 que ¥ K
fo 6424848 del 19 de diciembre de 2013. Que el sefior

acciomante radicd derecho de peticidn el 17 de septiem bre de 2020, encel cuaiiso;g;f;
la prescripcién de la orden de comparendo No. 685156 dc_Fe:cha 07 de enero de Qut;
argumentando que los términos dispuestos en la normatividad asf lo dISPQUl!an-t’
dicha solicitud de prescripeion fue atendida por [a Oficina de procesos Administrativos
de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca quien & la depe‘n.dencm
ejecutora y por lo tanto la competente para conacer’y resolver ese tipo de solicitudes,
que dicha dependencia responde a la peticion del sefior GRANADOS CORR‘EAL, por
medio del oficio CE-2020529947 del 21 de marzo de 2020, qarantizando y
protegiendo su derecho de peticion y a 13 vez al debido proceso, se hizo alusion a la
Resolucion No. 3453 del 21 de marzo de 2020.

al d
prescripcion del comparen

na revision completa del

Que, en aras de qarantizar el debido proceso, se realizd u
hace uma tesefa de las

expediente contravencional y de cobro coactivo, y se
actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso.

Que de acuerdo con los documentos expedidos por el funcionario que funge como
Jefe de Procesos Administrativos, con funciones de efecutor, concluye que antes de
iniciarse | accién de tutela se pudo verificar que no se habian afectado los derechos
fundamentales al sefior OMAR ERNESTO GRANADOS CORREAL

Que nos encontramos ante un hecho inexistente de acuerdo con los pardmetros
establecidos por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T- 612/20089.

Trae 3 colacidn la sentencia T-007 de 2008, T-051/2016.

Que como quiera que no se encuentran causales que transgredan el derecho
fundamental de peticion y teniendo en cuenta las pruebas LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ha
actuado en debida forma siguiendo los debidos procedimientos dentro de los términos
establecidos por 13 ley sin dar lugar 4 la prescripcion del comparendo ni vulnerando sus
derechos. :

solicita se desvincule 3 la Gobernacién de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situacidn relacionada con los hechos y las
pretensiones formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior OMAR ERNESTO
GRANADOS CORREAL acude ante el juez a fin de que mediante un trimite

preferencial y sumario se le tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso, derecho a la defensa y a 1a iqualdad, consagrados en la Constitucion Politica.
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El art1° preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia gel
interds genenal...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y debetes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener
|3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a
las qutoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales “.

Articulo 29. ... £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrj ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que s fe imput,
ante juez o tribunal competente y con observancia de 3 plenttud de las formas propias
de cada juicio. En mater penal, 1z ley permisiva o favorable, aun cuando sea postetior,
se aplicats de preferencia a 3 restrictiva o desfavorable,

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien seq indiciado tiene derecho a la defensa y a fa asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante ly investigacion y el juzgamiento; 3 un debido
proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; 3 impugnar [a sentencia condenatora, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacién del debido proceso..”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definit de fondo [a solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no
respondet |as peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su nécleo esencial, como derecho fundamental
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objeto de proteccion tutelar, es [a certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndicleo esencial
de este derecho estd determinado por |a pronta respuesta o resolucién a lo pedido,
respuesta due se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/15 indica: ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de
peticion consagrado en el Articulo 23 de lz Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para [y consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicio a Iy comunidad, 1 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en [z misma Carta Politica y  participacion de todos en las decisiones que los afectan;
asi como el cumnplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cua fes
(ueron instituidis l3 autoridades de [z Repablica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2 Segin su requlacion legisltiva, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el efercicio del derecho de peticidn, entendido timbién como una
actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipuls el
Articulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con
el fin de resolver I peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de
hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionarto.

4.4, Justimente, cste deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato superior 3 obtener pronta resolucidn, ha sido desarrollado y sistematizado
por esta Cotporacion en confunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su ndcleo fundamental

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticidn, se encuentran subordinados
a que lq qutoridad requerida, o el patticular seqin se trate, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificicion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
congruente-, I respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por lz persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Quiere dectr, que 3 solucidn entregad al peticionatio debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de Ia
solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado....”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio

que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que
el accionante radicé derecho de peticion en la Secretaria de Movilidad de Sibaté
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Cunldin:;m:irc:l. con fechy 04/03/2020, con radicado N°2020040060, solicitando
copias de documentos de los actos administrativos y sus respectivas notificaciones
respecto del comparendo N°6424848 de fecha 19/12/2013.

Observa este Despacho que, el accionante realizé radicacion de su peticion, en la Sede
Operativa de Sibaté quien 3 su vez mediante Oficio de fecha 05 de marzo de 2020
remitio por competencia la solicitud, a [a Oficina de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de conformidad con lo
estipulado en el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo modificado por la'Ley 1755 de 2015. Se tiene que en 3
contestacion hecha por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE la misma indica que la oficina
competente para resolver sobre |3 prescripcion del comparendo impuesto es la
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Asi mismo se observa que la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA mediante
Oficio CE-2020529947 del 21 de marzo de 2020 da contestacion al derecho de
peticion del 04 de marzo de 2020 notificindole por correo electrénico la Resolucion
N°3453 del 21 de marzo de 2020 por medio de la cual se resuelve la solicitud de
prescripcion, asi mismo hace una relacién de las copias y da respuesta a cada uno de
los puntos solicitados.

En eéste orden de ideas y como duiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
no ¢s la competente para resolver sobre la prescripcion y que procedio a dar traslado
del mismo de conformidad con el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo a [a JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y que esta ultima mediante Oficio CE-2020529947 del 21 de
marzo de 2020 da contestacién al derecho de peticion del O4 de marzo de 2020
notificindole por correo electronico la Resolucion N°3453 del 21 de marzo de 2020
por medio de la cual se resuelve |3 solicitud de prescripcién, no se ha de tutelar el
mismo.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
a las accionadas que [ anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
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primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefor OMAR ERNESTO GRANADOS CORREAL identificado con la
C.C. N17.163.618 de Bogotd, en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA -GORERNACION DE
CUNDINAMARCA- y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuestoen el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase a |3 Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

CoelocpIC

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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