REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2020 00334 00,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre dos de dos mil veinte

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tatela instaurada por |a sefiora

ZAHIRA GONZALEZ CANTOR en contra de la UNION TEMPORAL BUEN VIVIR.
ANTECEDENTES

La senora ZAHIRA GONZALEZ CANTOR quicn actiia en nombre propio, instauré ante
este Despacho accion de tutely en contra de 13 UNION TEMPORAL BUEN VIVIR,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticién y debido proceso.

Como fundamento de su peticion la accionante nara los hechos indicando que radicod
derecho de peticion el 6 de octubre de 2020 solicitando se le expidiera todo lo
relacionado a sus afiliaciones por su vinculacion laboral en el cargo de secretaria, que no
se ha dado respuesta a su solicitud por consiguiente se le esti vulnerando su derecho.

Indica que se le ha violado el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica.

Reitera que |a no respuesta por parte de la accionada constituye omision violatoria de su
derecho fundamental de peticion.

Que la accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos
1,25y 9, 37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucion.
Trae a colacion la sentencia T-526/1992.

Este Juzgado avoco conocimicento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a 13 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

Con fecha 24 de noviembre de 2020 el sefor DIKSON TORRES Jefe de Talento Humano
de la Empresa UNION TEMPORAL BUEN VIVIR, ejerciendo su derecho a la defensa da
respuesta a la accion de tutela instaurada por la seiiora ZAHIRA GONZALEZ CANTOR,
indicando que adjunta respuesta a la accion de tutela en la que se sustenta la solicitud de
negacion de la misma, allegando copia de 1a respuesta del derecho de peticion y soporte
de entrega del mismo a la accionante.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 13 sefora ZAHIRA
GONZALEZ CANTOR acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en |3 Constitucion
Politica.

El art. 1" preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I3 dignidad hamana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que 1a integran y en ly prevalencia del interés
general...”
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esencigles del Fatad
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizir Iy efectividad de los prncipios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar 1 participae
las decisiones que los afectan y en I3 vida econdmica
la Nacion; defender la independencia nacional,
asegurar la convivencia pacifica y Ia vigencia de

o servir g f,

Aon de todos e
, politica, admimistrativa y cultural de
mantener |3 integridad terrtoyl y
un orden justo, ..

El art. 23 preceptaa: “Tods persona tiene derecho 3 presentar peticion
autoridades por motivos de interés general o particalar y 3 of

legislador podts reglamentar su clercicio ante organizaciones privadas para garantizr los
derechos fundamentales .

1es respeluosyy 4 lis
tener pronty resolucion. 1

El derecho de petician estj consagrado en 1 carta magna para quie todas 139 personas e
han presentado peticiones obtengan una pronty respuesty,

De igual forma este derecho es aquel que tienen los cludadanos de dirigirae 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportung sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien |3 pre

sento, asi se ha pronunciado 1y Honorable
Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder 1y
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al

derecho de peticion.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
de peticion, y en particular su nacleo esencial, como derecho fundame
proteccion tutelar, es 13 certidumbre de que, independientemente de
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, «
fondo lo pedido por el particular.

derecho
ntal obfeto de
[ contenido de lo
jue resuelva en su

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial e
este derecho estd determinado por [ pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo I cuestion planteads, sin importar «
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y.enlye
acto, 3 través del cual, se resuelve 1a peticion presentada.

e
fectiva notificacion del

L3 sentencia T-149/1% indica: ... 4.1, Fsta Corporacion ha precisido yue el derecho de
peticion consagrado en el Articulo 25 de [y Constitucion Politics, es ung oarantia
lundamental de aplicacicn inmediata (C.P. 3t 85), cuya efectividad resalty tdispensible
para la consecucion de los fines esenciales del Estido, especialmente of servicio 3 1
comunidad, 11 garantia de los principios, derechos y deberes consiyrados en l misma
Carta Politica y la participacion de todos en s decisiones que los afectn; 57 come el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion pary los cules fueron
instituldas [z autoridades de Iy Repiblica (C.P. art 2). ¢...)

(...) 4.2 Seqdn su requlacion legislativa, asi como en el Decreto OF de 1994, of
ictual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el efercicio del derecho de peticion, entendido Gmbicn como un actucron
administrativa, - debe  someterse a los principios  de  cconomi,  in sparcialidad,
contradiccion, eficicia y, especialmente, publicidad v celeridyd segin o estipuly of
Articulo 3o. del estatuto...” (...)

CSCdileduu Cull LamsS



(.. ) .5 Entendido asi; como garantiz constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del sparato esta tal con el fin
de resolver [z peticion elevada e impone q las qutoridades una ob//yacfcin de hacer, que se
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

d.d. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se detiva del
mandato superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
esty Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nicleo fundamental

4.5 L efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados 3
gue Iy qutoridad requerida, o el particular segén se trate, emitan ang respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

451 En relicion con los tres elementos inicidles - resolucion de fondo, clar y
congruente-, [y respuesty al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por [y persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de Iz peticion.
Quicre decir, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de 13 solicitud, sin que ello
impligue 3 aceptacion de lo solicitido...

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la accionante eleva
derecho de peticion el 6 de octubre de 2020 solicitando se le expida todo lo relacionado
a sus afiliaciones por su vinculacién laboral en el cargo de secretaria de la empresa
accionada.

Se tiene que la accionada UN ION TEMPORAL BUEN VIVIR el 23 de noviembre de 2020
da respuesta al derecho de peticion incoado por la accionante, se evidencia el recibido del
mismo, de fgual Forma fue enviado al correo electrénico

pygasesorisiuridicas@outlook.com.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada UNION TEMPORAL BUEN VIVIR
dio contestacién al derecho de peticion incoado por la sefiora ZAHIRA GONZALEZ
CANTOR, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADPO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por [a Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accionante y a
|3 accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por la sefora ZAHIRA GONZALEZ CANTOR identificada con la C.C.

N*1.024.514.769, en contra de la EMPRESA UNION TEMPORAL BUEN VIVIR, por
HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisidn es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase a [a Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, @ : W PE_/

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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