REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00335 OO0.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre cuatro de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisi ¢

derecho corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaur. p
DANIEL WASSERMAN MARKOVIST en contra de la SEC '
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE@ A DE

SIBATE.
ANTECEDENTES @

El sefor DANIEL WASSERMAN MARKOVIST quiepat en nombre propio,

instaurd ante este Despacho accién de tutela en contrd 3 SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA’C(') SEDE OPERATIVA DE
G

SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamenta#s/sl debido proceso, al buen
nombre y a la honra.

Como fundamento de su peticién el accionante n’ os hechos indicando que el 23

de octubre de 2020 le fue impuesta racc;on de %o por medios
tecnoldgicos, que el 30 de octubre de 2 @ cibe una nétiftsacion del proceso
contravencional. Que omitieron en [arlo de cori .apn o Gnico nacional
contenido en la resolucion 3027 de 2 Qe no se pru » A haya cometido la
infraccion. @
Trae 3 colacion la sentencia C- @gz @

9

Que se vulnera su derecho fu en’cal al bue »ala honra y al debido proceso
en conexion con el dereclf (ensa, carg e la ueba y presuncion de inocencia,
que no se notifica ningé g\@ en de cc pues no entregaron el formulario
de comparendo umco nachegal, que ama de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca no L@z s’car mas ale]a hesu mterpre’cacnon segln lo establecido en

la sentencia C4 [@
Que la Secretakt Transporte onnlldad le informa que de no demostrar su

inocencia se-declarara culpabl mﬁaccnon de [a cual ellos no tienen ninguna

prueba.
;on la Ley 7(@ que [a autoridad est3 en la obligacién de dar acceso
)

as para quéNealen la comparecencia de los autores de las audiencias a
4, o en form |, que el dia 13 de noviembre de 2020 le informaron que
dmamarca «ﬁ“‘”\g-a\‘k;%té permiten llevar a cabo audiencia de forma virtual y ellos
lgen la asistengr:

ue la acci fela procede de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica @nbla y el Decreto 2591 de 1991, que no existe otro medio idéneo para

proteg ho fundamental al debido proceso, al buen nombre y a la honra, qué
queda claro ue aun cuando hubiese hecho parte del proceso contravencional no

Trae
Q_M




hubiera sido suficiente para hacer valer sus derechos, pues no le es posible probar que

él no cometié 3 infraccion de trinsito. Trae a colacion la sentencia T-007 de 2008.
Que para el presente caso la alternativa diferente a la accion de tutela es la presentacic

de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, qué sin embargo no re@
idénea para el amparo integral de todos los derechos vulnerados hasta que )

una sentencia que declare la nulidad de lo actuado por parte de la accionad; %@?
de eso no podr realizar ningdn trimite vehicular al punto que al momento

econdmica, que un proceso podria durar hasta 18 meses y 12 n@\ én sequnda
instancia, que una demanda de nulidad y restablecimiento i@l ¢ho implica
contratar un abogado y no puede asumir esos gastos. Hace re@)a las sentencias
T-129 de 2018, T- 706 de 2012.

Reitera que 13 accion de tutela es el mecanismo idoneo, €ficaz/expedito, gratuito y
definitivo para que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca no
vulnere su derecho al debido proceso, buen nompre @

3do en 13 sentencia SU-961 de

Que se cumple con el principio de inmediatez de
1992, T-091/2018.

Que el requisito de legitimacion por paswcuen’cra sat ﬂ@?n tanto que la
Secretaria de transporte vy movilidad/ dé dmamarca%) to sus derechos
fundamentales ya referenciados, reitéra elgctionante g sido vulnerados el

debido proceso, buen nombre y I’)O@l’ arte de la a¢ |
Indica que la accionada prete d,e> conocer la prc@ﬁ@én de la responsabilidad

solidaria y 1a necesidad y cangnde’la prueb (‘ virCular al presunto infractor al
proceso contravencional, qde faro que l%@a no puede continuar con el
proceso contravenaoml lmphca p sancion por una infraccién que

ente responsable con el presunto

no cometio, que la ula %lo hizo Gwlid

infractor por el simple ech ser p&g\\}o del vehiculo.

Pretende el acki nigx le amparer{ logdefechos fundamentales al debido proceso,
buen nombre @@n a vulneradog porl3’ Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca,\qU&/se ordene 3 %nada para que en el término de 48 horas
elimine 13 prden de comparer 7 129217206 o mediante resolucién lo declare no
responsa {QM comision , presunta infraccion, debido a que la Secretarfa de
Tra p ovxhdaq’/\'\& inIMarca ho cuenta con ningdn medio probatorio
tendie(td)a demostaar su :bh dad, que se ordene 3 la accionada para que se

e mﬁmgzr% ves de la Repablica de Colombia en perjuicio de los
u%os y acate | unciamientos de la Corte Constitucional, que se abstenga
decontinuar vingls a los propietarios de los vehiculos por la aplicacién de la
sponsabilidad aria que a la fecha se encuentra proscripta.

s’ce Juzqad ve;SznOCImlen‘co y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma 3 | nada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expedxeﬁ%@



Con fecha 23 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor
de edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede Operativ.
Sibaté de [3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejercien
derecho 3 la defensa da respuesta a |3 accion de tutel instaurada por el seﬁor%
WASSERMAN MARKOVIST argumentando que el dia 23 de octubre de ZO,{:@% ’

involucrado el rodante de placas RCR915 en l3 comision de una@ﬁén

contemplada en el articulo 131 del Cadigo Nacional de Transito.
Que la orden de comparendo No. 29217206 de fecha 23 de odu@o20 fue
emitida en cumplimiento de la Ley 1843 de 2017 articulo 1y el parag@fo/2 del articulo

129 de I3 Ley 769 de 2002. @
Que se realizé la notificacion de la orden de comparendo N 06 al propietario

inscrito del vehiculo como persona identificable a parifF atricula de transito,
con la finalidad de que conozca sobre la existencia de dicha Infraccion, para poder
hacerse parte en el proceso y promover las ac‘cuacion@considere pertinentes.

Trae a colacion el articilo 209 de {a ConstitucionsPelitg’y Articulo 3°, numerales 11
y 12, de la Ley 1437 de 2011, articulo 2° de I3 L4 de 2002, sentencia T -051 de
2016.

Que al haber sido notificado al propiet r@vehku(o p[\%:@e presentara en
‘mfw' c

audiencia pablica v ejercier 13 defenfa~deNinterés, se cuf on el derecho de
pablica y e| ofe Rl

e
audiencia y defensa dispuesto en el a@« 29 de I3 @ itucion Politica. Hace
C-980 de 2Q1Q.

referencia 3 las sentencias T- 616 de@

Que al haber sido enterado de&ex\'s ncia de la ordenrde’comparendo de referencia
se le advirtié que tenia la cag@eidad de compatedek al proceso para ejercer su defensa
de interés. Cita los articulos 18536 y 137 de Lo 9 de 2002.

[ndica que una vez es ca@comis;@ @a{&z{raccién 3 través de medio técnico
tart

o tecnologico, la Secre de Trangporkeyy Movilidad de Cundinamarca de

conformidad con | @Sﬁflecido en el ir%%i" del articulo 135 de la ley 769 de 2002

modificado p iciio 22 de la | de 2010, 137 de la ley 769 de 2002 vy el

articulo 8 de i3 IEPYIP43 de 2017, .g@e en prueby electronica, extiende una orden
<

de comparendovacional por la infradson de transito que haya sido cometida.

Trae 3 c@a 5@)‘«3@@@@2016.
Que Tn"cié notificacisnypersonal del Proceso Contravencional de Transito
Qﬁ?ag 16+ detectada painedios electronicos, comparendo No. 29217206, a la dltima
Gﬂ?}*f ioh registrada UNT al momento de la comision de |3 infraccién, siendo

tle 81 No.9&2z Bogots, due dicho envio se surtid mediante quia No.
092236598, |

fue registra "Entregado”.
Afirma la a
en los artx

Afirma que @ accionante a través de este procedimiento pretende es constituir una
instancia m3s para I3 revision del proceso originado por |3 violacién una norma de

\Q} A que se adelants el proceso contravencional en |3 forma prevista
36 3 139 del Codigo Nacional de Transito.



transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y
3 especialidad de |3 jurisdiccion.

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003. @
Oe to

Indica que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitos @
que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras, J«Z@é}r los
derechos fundamentales del accionante, entendido el perjuicio irr igble como
lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para a\vl%/ ia de los
derechos fundamentales amenazados, que la Corte Constitucio % dicho que
cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irye able, 13 accion
de tutela no tiene cabida,

Que el accionante pretende que por medio de la accia ﬁ&r ucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de caricter econé;ﬂc\qﬂ'%‘uacién derivada de un
existencia de un perjuicio
irremediable, por lo cual es improcedente por viade §&d5%de tutela. Que existe otro
medio de defensa judicial corsistente en ac% jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las reso[@ por medio de las cuales se le
declaré contraventor de las normas de transito yse”le impuso una sancién, con el
consecuente restabiz-imiento del derecho.

acto administrativo, sin que se demuestre tampoc

solicita negar el amparo y el archivendg Tassdifidencins. Soliéitase 3irva desestimar las
pretensiones del accionante, toda vez proceso cor@aonal fue adelantado
| ¥

de conformidad con lo establecido &1 nrma, especialigente en el articulo 8 la Ley
1843 de 2017. U @

Allega como pruebas los relagimados en el agapit

CONSIDES

O
En virtud al derechc_constitgcional %}do en el art. 86 el sefior DANIEL
WASSERMAN MAREOVIST acude an juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y%‘}a 05 le se tutele grechos fundamentales al debido proceso,

al buen nomb@ honra, condaxdtos en 13 Constitucién Politica.

El art.1° precentda: ff“_<:o!orn@:y estado Social de derecho organizado en forma
B»(' 3 }itgria, descentriiZyd

de Repu /h-x 3, con autonomia de sus entidades territoriales,
den{\‘fon‘k ar’cicipa’(i{\;i-@w\, lista, fundada en el respeto de 1a dignidad humana,
en elé@ oy la soffdamf 35 personas que 3 integran y en la prevalencia del

Q(’.i‘

e5hrg (Carty mag
la_comunidad, ~2xQueer la prosperidad general y gqarantizar la efectividad de los
s Mecisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,

@e todos e
adminis‘cr&i’ cultural de la Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener
3 inte

erritorial y asequrar la convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden
justo..” :

~geferal...” O




Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme 3 leyes pr@e,wsz‘cn tes al acto que se I%
135

ante juez o tribungl competente y con observancia de 1 plenitud de las formas
de cada juicio. En materi penal, [ ley permisiva o favorable, aun cuando séypo
se aplicard de preferencia 3 [a restrictiva o desfavorable.

SHOF,

Tods persona se presume inocente mientras no se le hiva declagadq iddicialmente
culpable. Quien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a I3 35/52‘ n@/ e un abogado

escogido por €|, o de oficio, durante la investigacion y el /u a un debido
proceso piblico sin dilaciones infustificadas: 3 presentar u/ con trovertir s
gue se allequen en su contra; 3 impugnar 13 sentencii con y 3 no ser juzgado

dos veces por el mismo hecho.
£s nulz, de pleno derecho, 1 prichs obtenidi con V/ 6n del debido proceso...

Revisadas las presente diligencias pretende el ac%’e que se le tutelen sus derechos
fundamentales al debido proceso, honra y bue /bre ordenando 3 la accionada,
elimine la orden de comparendo N°29217206 o Hediante resolycion lo declare no
responsable de 3 comision de {3 presuntyiptraccion, debido la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cw/d'mmarc enta con p edio probatorio
tendiente 3 demostrar su culpabi "Eizk, se ordene a ‘lonada para que se
abstenga de infringir las leyes de )bhca de C a en perjuicio de los

ciudadanos y acate los pronunciar @ ela Corte c10na| que se abstenga
sigtatios de los iﬁos por la aplicacién de la

de continuar vinculando a los i
responsabilidad solidar.3 que a w nq se encuentra p scripta.

Ahora corresponde 3 este @Qw ho pronun&we la peticion de tutela del hoy
accicnante, no sin antes @H i procede \_}?C de |3 presente accion, al respecto
observamos el reg[w)eéik 3 accion 44 rs!aJ; es as7 como el Decreto 2591 de 1991
en su art.6 preceptua; “La 4@3/0/7 de &9 o procederd’: " Cuando existan otros
recursos o megios ‘f@ﬁf’”‘? Ju cf/i;éc sosalye que aquella se uz‘/'//'ce como mecanismo

transitorio paraewigesh perjuicio diable. La existencia de dichos medios seri
apreciada en cPRIPS(D, =n cuantcyt cacla, atendiendo s circunstancias en que se
encuentr el soficitante.

Esim ﬂ@e cushdo él, @(a dispone de otros medios de defensa Jjudicial. L3

acc@f ‘ely no g« vo, wn medio alermnativo, ni menos adicional o

tgrio piry 3/&;/7 el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse gue sea el
“curso 3l gel actor, ya gue por su naturaleza, seqdn la Constitucion,
o/l mec//o (fc ccion, precisamente  icotporado en 13 Cartg con el fin de
Gy era ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personds una

P

Jos vaam N
6/73 moz‘ecac s 15 derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha
n/c/o al %ﬁ medio judicial otdinario, no puede pretenderse adicionar 3/

s

34

z‘famnf m Y ¢na gccion de tutely, pues gl tenor del articulo 86 de la C.P. dicho
/77€Cc7/7u/ /7)/"”’7(‘(’4/6‘/71‘6 por [1 soly existenciy de otra posibilidad judicial de
proz‘eao/ CO/ isefo Superior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria

Sentencia: /r// 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.



También, I3 Corte Constitucionai tiene dicho que la accion de tutela tiene un cardcter
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece
3 [3 necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitudy;
Politica y 13 lev 3 las diferentes qutoridades judiciales, lo cual se sustenta en

principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad /‘/@

(C.C, T-501/16). '

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturgleza lgiica del
acto administrativo que sancieny la contravencion de transito, & dio para
controvertir la multa serd la accion de nulidad y restablecimiento d@ o,alaque
se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacidnde los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuestg les tachrsos en la via
qubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades dabep iarse por el juez

contencioso como generadores de i3 nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

‘(... ) La naturalezs juridics de 15 rsolucion /T}c“é?&\/J\% ycorresponde 3 13 de un acto
adrainistiativo particulzr por raedio del cual se {L@u 9 situacion Juridica. Por ende,
cuando el perjudicade no esté conforme con ‘;-4327/75/5/7 impuesta, el mecanismo

Judicial procegents s2xj el medio de con fro//éf@w lidad y restabl iglegto del derecho,
el cugl permite resarcir el dano ciusado inj ‘@amm teg %cbo subjetivo”.
Debe tenerse en cuenty que, uno dge 1os S1tos pary 3¢ eq’/'o de control de

nalidad y restablecimiento del q’<@ % haber .//ZZf(_ o los recursos en sede
N, c.

administrativa, sin embirgo, cus d 0&5¢ hubiesen p @2&540 porgue las autoridades
no lo permitieron, no es po_s"/zc' @/r ese requisiio NG Alt de notificacion de los
gctos 3dministratios, fmplic dw/oc glectadob\ro (&engan conocimiento de los
pronunciamientos qe 3 adiirstracion y, porgdesconstituye una barrera para el
ejercicios los recursos pr i; W cuando 13 2l de interposicion

20805 en conseduen
/%e noz‘/ﬁ@d{f%:'s osible acceder 3l medio de control

de recursos obedezci 3 /";9\
de nulidad y restablecimiens el dereg \(/7 cuindo no se hublere 3gotido ese
requisito de procedrian(C.C, =031/ /Q )

En efecto l3s Pw%“ nzs expectidf~dentro del casc que nos ocupa por la infraccién
de trinsito scr&@u)ﬁ» administ ks, Conforme [o dispone el articulo 138 de la Ley
1437 de 201, el medio de conprp e nulidad y restablecimiento del derecho resulta
ser e me@\,\m idoneo v eficak vra controvertir 2 legalidad de estos actos.

En e@ se persique, p
4 \i\&tza‘tiva que seg@lo@dira 13 norma, pueden controvertirse a través del medio

:%r‘rol ordina:r;’@e ulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el
ccioninte no hi’\é&ée estz instrumento. pesz a que cabe alegar la indebida
otificacion.

@’amvoco s iemobird la existenciy de alquna congicién que hiciera al accionante
sujeto de s&:iaf proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible
ocux—renv‘;g:[%dn perivicio irrermediable, pues la sola imposicién de la multa no
conﬁguWaﬁo que justifique la intervencion de! juez constitucional.




Por consiguiente, si pien el aecicnante reclama que l3 accionada no lo notificé en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en e! expediente lo releva de acud}g}}%
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo due evidentemente a tutela K

improcedente, ya due no opery Como ung herrarmc nta paralela 3 los proced %

judiciales ordinarios.

tak ecndo
spone de

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple ¢
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cua
otros medios de defensa judicial.

é/\.

improcedencia de la gccion de tutela incoada por el sefigr WASSERMAN
MARKCVIST en contra de la SECRETARIA DE TRANS OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Des;§ ra declarar I3
M

a la accionada, que 1z anterior decision es suscepgible ugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la . Corte Constitucional, para s | revision.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s ehc@wﬂéndo[e al accionante y

fhicipal de Sibaté Cundinamarca,

En mérito de lo extuesto, el Juzgado Promiscuo
] (onstitucion,

Primero. Declarar i3 IMPROC Ef)rl\@ 3 pre<en’cf@e tutela incoada por el
senor DANIEL WASSERMAN M '{;T identific la C.C.N°80.426.727 en
contra de 13 de lg SECR "I 3 DE TRANS E Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA - SEDESSEIRATIVA RECUBATE, de conformidad con lo
expuesto en |3 parte motiva

Sequndo. Notiﬁquese dror declsi sznor accionante y a la accionada,
; 'oder‘o& d con lo dispuesto en el Decreto 2591

mediante cualquier medio i

de 1991 v Decreto 3@1 992, (@

Tercero. 13 an l( eZision es 2; le de impugnacion, de no ser impugnada,
remitase 3 la H »nnk ble Corte Co s@cnona para su eventual revision.

@ @mw&sg Y CUMPLASE.

\RTHA RCCIO CHACON HERNANDEZ.

g@



Por consiguiente, si pien el accicnante reclama que la accionada no lo notificoé en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en e! expediente lo releva de acudje-al
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela rgs

improcedente, ya cus no opera corno una herramienta paralela a los procedimiahtdd

[udicia!es ordinarios. @:QQ}

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple cofplo \ﬁecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cua@ pone de
otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Desp a declarar la

improcedencia de la accién de tutela incoada por el seﬁz ~ WASSERMAN
MARKCVIST en cortry de |3 SECRETARIA DE TRANS EY“MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE

a la accionada, que 1z anterior decision es suscepible ipugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la . Corte Constitucional, para s 3l revision.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eﬁc@frﬂéndo[e al accionante y

En mérito de lo exvuesto, el Juzgado Promiscuo Muhicipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando just’cia en nombie e pueb@r inandato dd la~(opstitucion,
V

Primero. Declarar 3 [MPROCEDE?\i@ 3 presente 2 @e tutela incoada por el
sefior DANIEL WAS5ERMAN Mé'{ STidentiﬁcad? con la CCN°B0.426.727 en
contra de la de la SECR@ DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - ssp@ HATIVA RE(YBATE, de conformidad con lo

m

expuesto en |3 parte motiva

Sequndo. Notiﬁquese @Of c}ecxg}i@nor accionante y a la 3ccionada,
fortida

mediante cualquier medio id&xngo de co d con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991 v Decreto 31992.

Tercero. L3 an e@ pacision e s lﬁan\tgp e de impugnacion, de no ser impugnada,
remitase 3 la H 53

sorable Corta Corrs@aona! para su eventual revision.

{ @ @KWESEYCUMPMSE.
Q"




Por consiguiente, si pien el accicnante reclama que la accionada no lo notificoé en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en e! expediente lo releva de acudir al
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo due evidentemente la tutela residlts
improcedente, ya cus no opera corno una herramienta paralela a los procedimieérﬁ%

judiciales ordinarios. @
Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple co?o @cido
5

en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuan pone de
otros medios de defensa judicial.

N

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Desp @g declarar (3
improcedencia de la gccién de tutela incoada por el sefior, D?S@WASSERMAN
MARKCVIST en cortry de |3 SECRETARIA DE TRANS BY_MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eﬁca/z,_e dvirtiéndole al accionante y
a la accionada, que 1z anterior decision es susceptible 4&f pHgnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la . Corte Constitucional, para s c}%ua’l revision.

En mérito de lo exvuesto, el Juzgado Promiscuo Murficipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando just’cia en nombie e puebl@p;r inandato de stitucion,
; A

Primero. Declarar I3 IM PROCE.DENC.@% 3 presente 3 @ tutela incoada por el

sefor DANIFL WASSERMAN M/%'K ST identificadd con la C.C.N°80.426.727 en
contra de la de la SECRETJ. ﬂgna DE TRANSPORAE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA - SED@KTWA @7@, de conformidad con lo

m

expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese l@m c}ecxﬁ@o&@or accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idqgo de confe midnd con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto n@w
pacision es \%\p@ de impugnacion, de no ser impugnada,
le Corte Co WClona! para su eventual revision.

§ @ @iQUESE Y CUMPLASE.

Tercero. 1.3 3w
remitase 3 I3 H
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