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REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001202000339 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE N 
Sibaté. diciembre siete de dos mil veinte �" 

Se encuentran ell despacho las presentes díliqenctas el tin de proferir la 
decisifi"qWn 

derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instelu� · �. p�ñor 
RENE ORLANDO PINZON SOLANO en contra de la SE �A DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE (?0�VA DE 
SI BATE. (] 

ANTECEDENTES "� 

El señor RENE ORLANDO PINZON SOLANO quien 
el��ombre 

propio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en cotdt�":.� SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA � OPERATIVA DE 
SI BATE, solicitando se tutelen los derechos fundelmentm'J� petición, debido proceso 
y derecho el la defensa. 

� (!!:!} 
Como fundelmento de su petición el accionante {Q� hechos Indicando que el día 
29/08/2020 le impusieron dos comparendos eN�2863� 402 el Nº28634401 
arribos por las iníracciones C-29, impu tos el mismo dí , · · las mismas 
cucunstancías de tiempo modo y l� uelr o �� estamente [�ir dos vehículos 
identiñcados con las placas BSL516 ""e. Que se des �e por parte de lel 
accronada el fullo de la corte median\� ra C-038 d@ 

Que el 2/09/2020, la Secretaria ,<k_ �orl:e y 
M"\�e 

Cundinarnarca - Se4e 
Operativa de Sibaté. expide notifr�ws dentro c\e los pi<OCesos contravencionales <le 
tránsito por las infrelccion� r�adas P.""-_ 

�if electrónicos, que fueron 
notitiC<lc\els el 9/09/2020 t edíéndose I�� do en el artículo 35 de la ley 
769 de 2020 que est� R\q e en Celso0rfe � · raccíón detectada por medios 
tecnológicos esta deberá �ciiticelc\el q(u}�� hes (3) días hábtles siguientes el la 
infracción. 

O �� 
Indica el 

accío�� 
23/09/�vó derecho de petición ante la secretaria 

accionada. relc\i� �ec\ielnte col�ctrónico, por medio de] cual solicitó dar 
aplicación el la s�iel C-038 e\�. 

Que el 
1�020 

se le 
��e 

maneta personal la respuesta al derecho de 
peti��!elc\o, qu��<l<l no se pronunció de manera clara concisa. según 
lo pr�c�,c\o en la Ley �e 2020, acerca de la solicitud del descarque c\elnc\o 
�- l��I fallo � e:S:: c@e, que dicha respuesta helee alusión el una indebida 

i íón no elle . y la Improcedencia de una revocatoria, aun y cuando al 
. nto de im13� derecho de petición en el SIMIT, no reposaba Resolución 
n Ión, pue;t�s mismas fueron emttidas posterior a la petición en la medida 
e ambas re�fechel 21 de octubre de 2020. 

Reitera 
q� ,� - 

· pronunció de fondo frente el la solicitud planteada de descarque de 
los co��s, teniendo en cuenta la evidente falt;-i de identihcelción plena del 
conductor. 



Que actualmente se encuentran carqados en SIMIT el su nombre los comparendos 
Nº28634402 y Nº28634401, sancionados bc1¡0 un procedimíento por medio deJ� 
Resoluciones No.12192 y No.12193. 

�"' 

Considera se le han vulnerado los derechos fundc1mentc1les al debido proceC).� 

defensa y de petición consaqrados en la Carta Política. �(!:JJ' 

Trae a colación la sentencia T-206/18, C-951/2014, Ley 
1755/24�ulo 

14, 
sentencia C-951/2014 --=:: .¿/ 

Indica que el Orqanisrno de Ttansito omitió da, respuesta de 

f�ra, 

precisa. 
conqruente con lo solicitado. pues omitió pronunciarse 

re�€@�1�c1 
solicitud 

principal. es decir, la solicitud de descarque aparado en la sen e qc�38/2020. 

Que en casos excepcionales cuando los mecanismos ¡udicicl · de defensa por las 
circunstancias del caso en concreto no resultan efi�7. f;:¡r;:¡ la protección de los 
derechos fund;:iment;:iles, I;:¡ acción de tutela pm� s;:¡�reventivo e inmediato se 
convierte en el mecanismo idóneo de protección. 

En lo que tiene que ve, con el pti n ci pi o de in media()_ trae a colación la sentencia T - 
792/2009, sentencia T-194/2014. t[j§; � 
Que en cuanto el la subsidiartedad �ncicl cll clrtícul���� Constitución 
Política y desarrollado en el ;:¡rtícul�_�,dél Deoeto(�e 1991, sentencia T- 
051/2016. ® � 
Pretende que se amparen 

su� d 
e o fundamentale�etición, defensa y debido 

proceso, que se ordenar a I;:¡ ARIA,�PORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA - SED ERATIVA E, que se sirva revocar las 
resoluciones sanción Noo�� y No� 121S1 ( P9') edio de las cuales lo declaran 
contraventor y en conse{)S.�J se reali 1 �ue de las mismas en I;:¡ pl;:¡t;:ifol"mcl 
del SJMIT. 

Q §;; 
Allega como 
��donante 

�nado en el acáprte <le pruebas. 

Este Juzg;:ido 
;:¡vlQJ;nocimient�so 

por el medio más efic;:¡z notihc;:¡I" en leqal 
fDl"m<l_ a 1

��nc1d;:i, para lo®( 1ibl";:it"On las comunicaciones como obr;:¡ en el 
exped1en� - V 
Conº@26 

de 

no�e 

2020 el Docto, JOSÉ ALBEIR.O CASTILLO 
f#. ct2}i�t actuando "c�cld de Protestona] l/nlversltarlo - de I;:¡ Sede Operativa 

S- de la Seoew� Transporte y Movilidc1d de Cundinamarca, ejerciendo su 
�..l'C\!.,1,0 a I;:¡ defe1 spuesta ;:¡ la acción de tutela instaurada poi" el señor RENE 

R NDO PIN.t�\ LANO argumentando que es cierto que el 29 de aqosto de 
(DI� 20 se viel"on��'ltoados los rodantes de placas FQS629 y BSL516 en I;� comisión 
�e una infr� - .'..,czontempl<1da en el Artículo 131 del Código Nacional de Transito 

co�t'�spo�� ;:¡l,,;:¡lfanumél"ico C29 "Conducir un vehículo el velocidad superior a la 
m;:¡x1m�J:::!l1 é:\;:¡ . 



Que las ordenes de comparendo No. 28634402 y No.28634401 del 29/08/2020 
fuewn emitidas en cumplimiento de 1<1 Ley 1843 de 2017 artículo 1º, que <1tend� ·e � 
a que se detectó 1<1 presunta comisión de una inFr<1cción y con precísi �"' 
identifiqción del vehículo, t<1I procedimiento se encuentra acorde a lo dtspue � ) 
norrnatividad vigente, pot- ende; su expedición se encuentra fund<1do en debíd f,6.:i;\·r,<1. 
Que se realizó 1<1 notiticación de las ordenes de comparendo No. 2863 2 �o. 
28634401 <11 propietano inscrito del vehículo como persona identifiráMe ·r de 1<1 
matrícula de tránsito con 1<1 (in<1lid<1d de que conozca sobre 1<1 e)('Í&,P� de dich<1 
intrqCCión para poder hacerse parte en el proceso y promover 'rwt-:iiiones que 
considere pertinentes. � 

Trae a colación el artículo 209 de la Constitución Política 
q,('�º, 

numerales 11 
y 12, de 1<1 Ley 1437 de 2011, articulo 2º de 1<1 Ley 769 

�2Q��nci<1 
T -051 de 

2016. '--:::::) 

Que <11 haber sido notifiqdo <11 propietario del ve�h�<lr<l que se presentara en 
audíencia pública y ejerciera 1<1 deíensa de i� -s�®2mple con el derecho de 
<1udiend4 y defensa d'.spuesto en el artículo 2<?;k\ Constitución P�lític4. Hace 
referencia a las sentencias T- 616 de 2006, C-98 · d'� 10. Que a! haber sido enterado 
de 1<1 existencia de 1<1 orden de comparendo de re erencia s� le virtió que tenía la 
capacidad de comparecer <11 proceso para e¡�detens<l de i re . G rta los artículos 
135, 136 y 137 de La Ley 769 de 2002. � 0:!J 
Indíca que una vez es captada la 

co��na 

infracc�avés de medio técnico 
o tecnológico, 1<1 Secretaria de arte y My��'ii:Jde Cundinarnarca de 
contorrnídad con lo establecido �� iso 5º del <lt"tid!k!l35 de 14 ley 769 de 2002 
modifiqdo por el artículo 22i,_�!)y' 1383 de 2q10,; de 14 ley 769 de 2002 y el 
artículo 8 de 14 Ley 1843 de �7>'"..en base e�W éctróníca, extiende una orden 
de comparendo nacion�Fracción deJ;Jl),� que haya sido cometida. 

Trae a colación la 
sente�51 

de 2Óf 
� 

Que se remi�, �ción perso=� Proceso Contravencional de Transito 
inhqcción defed;¡, r medios l��s, comparendo No. 28634402 y No. 

14 íntracción. si·· 14 Calle 1 �117 de Moniquirt que dicho envío se surtió 
medi4nt�No. 208220 , No. 2082206128 respectivamente, las cuales 
fuewn r�;,-como '¿��"· r'fi;�cionada 

que�;ntó 
el proceso contravenctonal en la forma prevista 

�lc.,§,�-ifculos 13� }�e'.Ctódigo Nacional de Ti-�nsito. Que se dio cumplimiento 
� 'eulo 8 de la �de 2017. 

, 
Kue el señor R8'�RLANDO PINZON SOLANO no se acercó 4 14 Sede Operativa 

(n/ �Sib4té pqr�lq inh4cción o presentar 14 derensa de interés, una vez notificada. 
�medi4nte ��udienci<J Püblica Nº3577 del 28/09/2020 se procedió a vincular 

¡urídic4m�nfoi-me lo dispuesto en 14 Ley 1843/2018 artículo 8 P4r�gr4fo 3º en 
concot-�on lo dispuesto por los artículos 135 y 137 del Código Nacíonal de 
Tr4nsito�hcc1do poi- la Ley 1.383 de 2010, que se fi¡ó Fechc1 para continuación de 
audiencia con motivo de tornar una decisión de fondo respecto <11 proceso 



contravencional, auto que fue notitiqdo en estrados conforme lo estípulado en el 
artículo 139 del Código Nacíona] de Tránsito. Que el 21/10/202 mediante Resolucíér 
Nº12192 el señor accionante fue declarado contraventor de las normas de tránsít 
fue impuesta sanción multa, decisión que conforme <11 artículo 139 del 2ód,i 
Nacional de Tránsito fue notíhcada en estrados. O 

Afom<l que el accíonante a través de este procedimiento pretende� e� una 
instancta más para la revisión del proceso oriqinado por la violació rma de 
tránsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar �� ·mídico y 
la especialidad de la [urtsdíccíón. � 

T roe a colación el Decreto 2591 de 1991, Sentencie C 
-530/�� 

Indica que la acción de tutela tampoco procede como r� transitorlo, puesto 
que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irrernedtable en aras de proteger los 
derechos fund<lment<lles del accronante. entendido r¡uicio írrernediable como 
lesión 91"<lVe inminente Irreversible. poi" las consei li':l �t: ves para la viqencía de los 
derechos fund<lment<lles amenazados. que la C e onstitucion<ll, ha dicho que 
cuando no se ha demostrado la conhquractón d�juicio irremedíable. la acción 
de tutela no tiene cabida. 

Oue el accíonante pretende que por me · 
�acción 

co 1 nal se tomen las 

acto admínistratlvo. sin que se d� -fr <lmpoco la � neta de un perjuicio 
irremediable. por lo cua] es improc a · · or vía de <l<;,e� · � �/ utela. Que existe otro 
medio de defensa ¡udici.:ll con ·- . .e en acudir � 1 nsdicctón contencioso- 
adminístrativa y demandar la 

nµl(_�e 
las resolu io;,; or medio de las cuales se le 

declaró contraventor de las fa��de h�nsf(.'Q impuso una sanción, con el 
consecuente l"est<lblecim��etecho. 

Solicita negar el 
amparo��hivo 

de��ias. 

Solicita se sirva desestima, las 
pretensiones del <1c�nte,tc:ufa vez q��?iz,ceso contravencíonal fue adelantado 
de confol"midi ' cot�j<lblecido en "�<l, especialmente en el artículo 8 la Ley 
1843 de 2017. e� 

Alleg<l como pt los l"el<1ci� n el acápite de pruebas, 

0 �
 �/;jSIDERACIONES 

� 
vi@derecho 

cons��<l I esta blecído en el a rt. 86 el señor RENE ORLAN DO 
j)f¡q, MOLANO <lcWk <lQe el ¡uez el fin de que mediante un trámite preferencial y 

se le tutelen echos fund.::iment<lles de petición, debido proceso, derecho 
tensa. cons en la Constitución Política. 

(ri¡) art.l" prec ±�.Colombia es un estado Social de derecho orqanizado en fo,ma 
�e Repub� i · \<l, descentralizada. �on autonomía de sus entidades terntoríales, 

democr�t-� . icipativa y pluralista. fundada en el respeto de la dignid<ld humana, 
en el h� la sohdaridad de las personas que 1<1 inteqran y en la prevalencia del 
interés gener<ll. .. " 



Nuestra Carta m<1gn<1 en su art. 2 índica. " ... Son fines esenciales del Estado servir <I 
la comunidad, proveer la prosperidad qenera] y qarantizar l;:i etectívídad � e o 
principios, derechos y deberes consaqrados en la Constitución; fucilit;:¡r I;:¡ partici c1 - 

de todos en las decisiones que los ;:ifect;:in y en I;:-¡ vida económic� , · , 
éldminish;:itiv;:i y cultural de la Nación. defender la independencia nacional. er 
la integridad territorial y asegura, la convivencia pacíÍica y la vigencia d@tden 

justo .. ." � 

El art. 23 preceptúa "Toda persona tiene derecho <1 presentar petic�).;,.¡¡petuos4s él 
las autoridades por motivos de interés qeneral o particular y �ener pronta 
resolución. El leqislador podrá reqlarnentar su ejercicio ante <?.��ciones privadas 
para qarantizar los derechos fund;:imentélles ". � � 

Artículo 29. '� .. El debido proceso se ¿¡plic¿¡tJ ¿¡ tods c�u¿¡ciones juc/ici¿¡les y 
¿¡e/ m in tst. t¿¡ ttvss. 

N¿¡c/ie poc/tJ ser juzg¿¡c/o sino contorme s 
leyes/j¡<C.({ffl¡)S 

¡:¡I seto c¡ue se le imput¿¡, 
snt« juez o tnbuns] competente y con obsetv¿¡n�� ;.1,,de"li;plenituc/ e/e l¡:¡s form¿¡s propiss 
e/e c¿¡c/¿¡ juicio. En m¿¡ten'¿¡ pen¿¡/, /¿¡ ley petmisiv¿¡ &��,!¿¡ble, san casndo se¿¡ postenor: 
se ¿¡plic¿¡tJ e/e ptefétetJc1'¿¡ ¿¡ I¡:¡ restr/cttv» o c/es!i;vot¿¡ e. 

Toe/¿¡ petson¿¡ se presame inocente 
m1e�(íjjj;:,e 

le h;¡y�c/ii}¡<fo ¡U</ict'llmente 
cu/p¿¡b/e. Quien se¿¡ indiasdo tiene -� c/efens¿¡ y¿¡_ 1---J""st:st, nc1'¿¡ e/e un sboqsdo 
escoqtdo pot él, o e/e ofÍ'cio, c/ut¿¡nt� · v 'Sfig¿¡ción y (/!!}: 'élmiento; ¿¡ un debido 

c¡ue se ¿¡//eguen en su contrs, ¿¡ 11 :s � /¿¡ scntcnct; �¿¡ton'¿¡, y¿¡ no ser juzg¿¡c/o 
e/os veces por el mismo hecho O 
Es nuh, e/e pleno derecho. ¿¡ obtenic/1( . ,· 'é/CJÓ/7 e/el debido proceso ... '' 

Revisadas las presente di 
��s preten'º�� nante que se le tutelen sus derechos 

fund;:iment;:¡les de ición. � ido pt- ?so'y/ derecho de defensa ordenando <1 I;:¡ 

cuales lo decla , ventor y se - _I descarque de las rnísmas en I;:-¡ plataforma 
del SIMIT. () 

Ahora c� t onde él este De�t"Onunci;:irse sobre la petición de tutela del hoy 
acciona n in c1nte� ve1;HiL���ocedenci<1 o no de la presente acción, ;:¡I respecto 
obs� · regl;:¡men ��ción de tutela y es asl como el Decreto 2591 de 1991 

S s � preceptúa "L;:¡ �ón de tutela no procederá". "Cuando existan otros 

c+¡if� io para evit · t"[Uicio irremediable. La existencia de dichos medios será 
��da en con��- cuanto ;:-¡ su ehcacta. atendiendo las circunstancias en que se 

(7�cuenha el so�e." 
®s imptoce��ando 

el accíonante dispone de otros medios de defensa judicial. La 
acción d<� no es por tanto. un medio ;:¡ltem;:¡tivo, ni menos adicronal o 
comple�io

1 

para alcanzar el Fin propuesto. Tampoco puede ;:ifÍrmélrse que sea el 
último recurso ;:il alcance del actor. y;:i que por su naturaleza. según la Constitución, 
es el único medio de protección, precisamente incorporado en 1<1 C;:¡rl:;:¡ con el fin de 



llenar los vacíos que pudiera ofrecer el sistema ¡mídico para otorqar a las person<1s una 
plena protección de sus de�echos._ Se comprende, en consecuencia que cu<1�do s� e 
tenido <11 alcance un medio ¡ud1c1<1I ordinano, no puede pretenderse <1drcronJC 
trámite Y<l suscrito, una acción de tutela. pues_ <11 tenor del artículo _s� _de L1 _c./e · mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad ¡ucl-iJ � ·, 
protección. " ... Consejo Superior de la .Judicatura. Sala Jurisdiccional ,1;!;,,'I ana 
Sentencia, Abril 26 de 2001. Expediente 2001-9005 0183-10. � � 

También. la Corte Constitucional tiene dicho que la acción de tute� <1 �
{ 

carácter 
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional. esta subsi tV� d "obedece 
a la necesidad de preservar el reparto de competencias qtribuid� Constitución 
Politica y 1<1 ley a las diferentes autoridades ¡udiciqle� , 1 c�¡5ustentq en los 
principios constitucionales de Independencia y autonorní · e h-'/ctividc1d ¡udici<1l" 
(C.C., T-501/16). 

La [unsprudencra Constitucional determinó que, de�t la naturaleza [urídlca del 
acto adrninistrativo que sanciona la contrc1vª ·��trJnsito, el medio para 
controvertir la multa será la acción de nulidad y r cimiento del derecho, <11<1 que 
se puede acudir incluso dc1dq la eventual 1 � · notiftcacíón de los actos 
adminrstratívos y aun cuando no hubiesen infé puesto� os �ursos en 1<1 vía 
qubernatíva, puesto que ¡ustqme_nte esas ir� {U . idades debe rse por el [uez 
contencioso como genet-<1dores de l�u�& 

Al respecto la ¡utisptudencia constit�ne dicho, © 
"(. .. ) Le¡ naturaleza ¡urídiq d� e<1 ª��n mencion responde a 1<1 de un acto 
admtnístrativo particular por di I cual se cr a un uación ¡uñdiq. Por ende, 
cuando el per¡udiqdo no �� forme ri' s · Ión impuesta, el mecanlsrno 
¡udici�I procedente ser� el �e control �i:.� y restablecimtento del derecho, 
el cual permite resarcir el � ausado i0us�mente <l un derecho subjetivo". 

Debe tenerse en cum que, de 
los��s 

para acudir ql medio de control de 
nulidad y res�e�iw-1 o del derec ��qber interpuesto los recursos en sede 
qdministrqtivq,?� -� fl.h�o, cuando �.,e�biesen presentado po,..que las autoridades 
no lo permitie��t es posible �.zyse requisito. La falt:l de notihqción de los 
actos qdministr · · s. impliq� · atectados no tenqan conocimiento de los 
pronuncic1('Ji€..Qtos cle la qdmi 'J, -a · - n y, por ende, constituye una barrera para el 
e¡ercicio(í�ursos pro:� t-es n ,..consecuencia, cuando la faltq de Interposición 
de �e,."t3\Si s: �edezq a � a notíttcacrón, es posible acceder al medio de control 
� ntl@i restqbledmien del derecho, aun cuando no se hubiere aqotado ese 
�� e proceden . (c(Jz.,T-051/16). 

eta las Res .. r s expedidas dentro del CqSO que nos ocupa po,.. lc1 ink1cción 
nsito son o adrntnístrativo. Conforme lo dispone el artículo 138 ele la Ley 

(D/ � 7 de 2011 � 10 de control de nulid<ld y restablecimiento de] derecho resulta 
\:\_ �e,.. el mecartls · z¡ó�eo y eficaz para controvertir 1<1 leg.::ilicl<1d de estos actos. 

� En este � persigue, por esta vía residual y substdiana. cuestiona, una decisión 
<1dminisfrqtiV que según lo indica la normél, pueden controvertirse <1 fr<1vés del medio 
de control ordin<1t"io ele nulid<ld y rest<1blecimiento del derecho. Sin emb<1,..go, el 



accíonante no hizo uso de este instrumento. pese a que cabe aleqar la indebtda 
notíttcación. JN 
Tampoco se demostró la existencia de alguna condición que hiciera <ll 

� c�� 
. 

sujeto de especial protección constitucional. ni srqurera se <1dvierte_;: � t>Q, le 
ocurrencia de un perjuicio irremediable. pues la sola imposición de lc::i u a no 
conhqura un daño que justifique la. intervención del juez constituci� 

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la 
,lccion<ld��tiÍicó 

en 
debida fmma, ni esto ni nada cle lo acreditado en el expedíente 1 � de acudir al 
juez contencioso para atacar dich::i decisión. Por lo que eviden��) <l tutela resulta 
improcedente. ya que no opera como una herramtenta P\�� procedimlentos 
[udíctales ordinarios. 

� 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido 
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la acción dñ�� por cuanto se dispone de 
otros medios de derensa jud,ici<ll. �� · 

Son los anteriores presupuestos con los que 
c�ste 

Despacho para declarar la 
improcedencia de la acción de tutela incoada or el señor RE� NE 0P�NDO PINZON 
SOLANO en contra de la SECRETAR! )ft,, RANSPOR �OVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA � TE. 

Esta decisión se ha. de notific<Jt' por i , más efic;:¡z, �i-nclole al accionante y 

ha de rernrtir a l.¡ H. Corte Cons z • al, p<lt<l su ev �evisión. 

En mérito de lo expuesto, e}feig. Ptomi�pal 
de Síbaté Cundinamarca. 

administrando [usticia e� :I:�� V andato de la Constitución, 

Primero. Decl$ , 1\ ' OCEDENC 

�presente 

acción de tutela incoada pot el 
señor RENE PINZON O identific<ldo con la C.C.Nº74.244.749 
de Moniquitt e e ra de la de ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DE CVNDINAM, CA - SED TIVA DE SIBATE, de contorrmdad con lo 
expuesto arte motiva. O 
Seg0) . ifíquese 

�¡- 

decisión <ll señor accronante y a la accionada. 
p:i(di � alquier medio iclo-iieo de coníormrdad con lo dispuesto en el Decreto 2591 

qe� ecreto 306 1992. 

mítase <l la H . :Wle Corte Constitucional p<lt<l su eventual revisión. 

� ® � NOTIFIQVESEYCVMPI.ASE. 

� L;Juez� �CLOG�,.u..K:2_ 
MARTHA ROCIO CHACON HERNÁNDEZ. 



accíonante no hizo uso ele este instrumento. pese a que cabe aleqar la indebtda 
notíttcación. N 
Tampoco se demostró la exístencia de alquna condición que hiciera <ll 

,lcc}9]Jq� 
- 

sujeto de especial protección constitucional. n1 srqurera se advierte � (/r..{i?J e 
ocurrencia de un perjuicio irremediable. pues la sola imposición de la ul no 
conhqura un daño que justifique la. intervención del juez constrtucío 

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada tificó en 
debida form<l, ni esto ni nada ele lo acreditado en el expedíente lo t� ele acudir al 
juez contencioso para atacar dich::i decisión. Por lo que evident��") <l tutela resulta 
improcedente. ya que no opera como una herramtenta p.¡«�ptocedimientos 
[udícíales ordinanos. 

� 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido 
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir él la acción de�R por cuanto se dispone de 
otros medíos ele detensa juc.\icial. � · 

Son los anteriores presupuestos con los que c�ste Despacho para declarar la 
improcedencia de la acción de tutela incoada or el señot RENE 9-P�NDO PINZON 
SOLANO en contra de la SECRETAR! lti.:-ZRANSPOR,0-.._�VILIDAD DE 
CVNDINAMARCA-SEDEOPERATIVA . �TE. 

� <» 

Est.¡ decisión se ha. de notific<Jt' por� l 
�más 

eficaz, ·cQiiji ndole al accionante y 
a la accionada. que la anterior decisí � s usceptible d ación. de no ser ast. se 
ha de remitir a l.¡ H. Corte Cons · ' , p<lt<l su ev �evisión. 

adrn in istrando ¡ usticia e� :l:;��z ándato ele la Constitución, 

Primero. Decl� <lr l��OCE[>ENC� I 
�ptesente 

acción ele tutela incoada pot el 
señor RENE PINZON O identific<ldo con la C.C.Nº74.244.749 
de Moniquirt e�fir<l de la dek�;ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DE CVNDINAMARCA - SE�TIVA DE SIBATE, de contorrmdad con lo 
expuesto arte motiva. 

� r.!}J 
Seg1V1 . · ifíquese ��¡- decisión <ll señor accronante y a la accionada. 
��Ji(� alquier medi��o de coníormrdad con lo dispuesto en el Decreto 2591 
<Ye� meto 306 t: A�º· La 

ante�ión 

es susceptible <le impugnación, ele no set impuqnada. 
�m,t<lse <l la H\�le Corte Constitucional p<lr<l su eventual revisión. 

� ® �. NOTIFIQVESEYCVMPI.ASE. 

� LaJuez� �CLOG�,.u..K:2_ 
MARTHA ROCIO CHACON HERNÁNDEZ. 



accíonante no hizo uso de este instrumento. pese a que cabe aleqar la indebtda 
notíttcación. JN 
Tampoco se demostró la exístencia de alquna condición que hiciera <ll acci -��" 
sujeto de especial protección constitucional. ni srqurera se advierte la 
ocurrencia de un perjuicio irremediable. pues la sola imposición de la ul 
conhqura un daño que justifique la. intervención del juez constitucio 

NOTIFIOVESE Y CVMPLASE. 

@::'� e.LO ��42 "'�1- K2_ 
MARTHA ROCIO CHACON HERNÁNDEZ. 

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada ificó en 
debida form<l, ni esto ni nada cle lo acreditado en el expedíente lo r e acudir al 
juez contencioso para atacar dich::i decisión. Por lo que evident�:i utela resulta 
improcedente. ya que no opera como una herramtenta p.¡��ytocedimientos 
[udícíales ordinanos. 

� 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido 
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir él la acción de �,-_por cuanto se dispone de 
otros medios de derensa jud,ici<ll. 

� �
 · 

Son los anteriores presupuestos con los que cu(Q.,?te Despacho para declarar la 
improcedencia de la acción de tutela incoada pot elsenot RENE O LANDO PINZON 
SOLANO en contra de la SECRETARIA�RANSPORT VILIDAD DE 
CVNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DÉJ�fE. 

Esta decisión se ha de notifícat por 
e�ás 

eficaz, �nelole al accíonante y 
a la accionada. que I;:¡ anterior decisi�sceptible i�\-l{.¡ción, de no ser <lSÍ, se 
ha de remitir a l<l H. Corte Con�i�� p<ltél su eve�visión. 

En mérito de lo expuesto, e�J�f Ptomi�o�unQp.¡I de Sibaté Cundínarnarca. 
adrnimstrando justicia e�:l:��elato ele la Constitución, 

Prtrnero Declarar l�OCEDENCI �
ptesente 

acción ele tutela incoada pot el 
señor RENE �PINZON �)10 identific<ldo con la C.C.Nº74.244.749 
de Moniquirt � ra de la de �C.."'8.ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DE CVNDINA - SE� TIVA DE SIBATE, de contorrmdad con lo 
expuesto ��rte motiva. 

� (!}[ 
Seg0: . �Jíquese 

�¡- decisión <ll señor accronante y a la accionada. 
�edi. r® alquier med·i�; de coníormrdad con lo dispuesto en el Decreto 2591 at " ecreto 306 1�. 

}?_�º· 
La ante,,_ · , -s-, _,-,�'-:sión es susceptible de ímpuqnación, cle no ser irnpuqnada. 

�m1t;:¡se <l la H ble Corte Constitucional p<lr<l su eventual revisión. 

�® 
C:::::i) La 

Jue� 



accíonante no hizo uso de este instrumento. pese a que cabe aleqar la indebtda 
notíttcación. N 
Tampoco se demostró la exístencia de alquna condición que hiciera <ll 

,lcc�� 
- 

sujeto de especial protección constitucional. ni srqurera se advierte 1 (¡� e 
ocurrencia de un perjuicio irremediable. pues la sola imposición de la ul ',... no 
conhqura un daño que justifique la. intervención del juez constitucio 

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada • tificó en 
debida form<l, ni esto ni nada cle lo acreditado en el expedíente lo t� V, de acudir al 
juez contencioso para atacar dich;:i decisión. Por lo que evidente�� tutela resulta 
improcedente. ya que no opera como una herramtenta p.¡�� rocedimientos 
[udícíales ordinanos. 

� 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido 
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir él la acción de/�1�por cuanto se dispone de 
otros medios de derensa jud,ici<ll. � 0 · 
Son los anteriores presupuestos con los que 

cJ,�te 
Despacho para declarar la 

improcedencia de la acción de tutela incoada f>ot el senor RENE 9RJ¿\NDO PINZON 
SOLANO en contra de la SECRETAR! � RANSPORJ���VILIDAD DE 
CVNDINAMARCA-SEDEOPERAT� 1 E. 

� <» 

Est<l decisión se ha. de notific:lt' por� �� ás efic;:¡z, �
nclole 

.¡I accionante y 
el la accionada. que I;:¡ anterior decisí - S sceptible dr�.¡ción, de no ser qSÍ, se 
ha de remitir a l<l H. Corte Con�� , p<lt<l su eve�evisión. 

En mérito de lo expuesto, 
el� 

Ptomi pal de Sibaté Cundínarnarca. 

Primero. Decl� <lr l�fe.OCE[>ENC� I �ptesente 
acción ele tutela incoada pot el 

señor RENE �� PINZON NO identific<ldo con la C.C.Nº74.244.749 
de Moniquirt e�picr<l de la de}{�ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 
DE CVNDINAM.á.tl!CA - SE�TIVA DE SIBATE, de contorrmdad con lo 
expuesto¿�rte motiva. • (!};' 
Seg'(I] . iÍíquese 

��r 
decisión al señor accionante y a la accionada, 

�;d�(� alquier medio i�o de coníormrdad con lo dispuesto en el Decreto 2591 

�� ecreto 306 1M. 

rnítase <l la H .�le Corte Constitucional p<lr<l su eventual revisión. 

� ® � NOTIFIQVESEYCVMPLASE 

� LaJuez� �CLOG�,.u_X2_ 
MARTHA ROCIO CHACON HERNÁNDEZ. 
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