‘“

REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2020 00339 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @

Sibaté, diciembre siete de dos mil veinte
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decisiﬁ i

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada p éhor
RENE ORLANDO PINZON SOLANO en contra de la SE MA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O R@’VA DE
SIBATE. ¢,

=N
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos funda men’c peticién, debido proceso

ANTECEDENTES @
El sefior RENE ORLANDO PINZON SOLANO quien a%ux? ombre propio,

instauré ante este Despacho accion de tutela en CO@E SECRETARIA DE

y derecho a la defensa.

Como fundamento de su peticion el accionante % hechos indicando que el dia
29/08/2020 le impusieron dos comparendos EN‘ 28634402 y el N°28634401
ambos por las infracciones C-29, impu?f&?el mismo dig~Bajo las mismas

circunstancias de tiempo modo y lugar po é@) estamente ir dos vehiculos
identificados con las placas BSLS16<§!§@2}C_ Que se des

efsgé por parte de la
accionada el fallo de I3 corte mediante sentendia C-038 d 9}

Que el 2/09/2020, la Secretaria d\eor’ce y Moxﬁ@a/epde Cundinamarca - Sede
Operativa de Sibaté, expide noti ;C{%\TPS dentro de Ios%me»esos contravencionales de
trinsito por las infraccione gfgrﬂgdas pot_fedids) electrénicos, que fueron
notificadas el 9/09/2020 ’céﬁ% ediéndose |0

do en el articulo 35 de la ley
769 de 2020 que esta wq e en caso@ taccion detectada por medios
tecnolégicos esta deber3 otificada de Ssres (3) dias habiles siguientes a |a
infraccion.

Indica el accio@'@e 23/09/2028,xlevo derecho de peticion ante la secretaria
accionada, radi@ediante cor K6!~ec’trc3m'co, por medio del cual solicité dar
aplicacion a la senténcia C-038 de0

Que el 184TTAZ020 se le @je manera personal la respuesta al derecho de

rado, quélaaiciagada no se pronuncié de manera clara concisa, segan
laélprcgdo en la Ley TA855de 2020, acerca de la solicitud del descarque dando

al fallo de&cc@e, que dicha respuesta hace alusién a una indebida
%ién no aleg@a la improcedencia de una revocatoria, aun y cuando al
nemento de impdtrane] derecho de peticion en el SIMIT, no reposaba Resolucién

§ancion, puesto,duelas mismas fueron emitidas posterior a la peticién en la medida
¢’ fecha 21 de octubre de 2020.

@n ambas repo .'“ L
Reitera qu&% pronuncié de fondo frente 3 13 solicitud planteada de descargue de
los cow@gﬁ, teniendo en cuenta la evidente falta de identificacion plena del

conductor.




Que actualmente se encuentran cargados en SIMIT a su nombre los comparendos
N°28634402 y N°28634401, sancionados bajo un procedimiento por medio de |
Resoluciones No.12192 y No.12193. @

Considera se le han vulnerado los derechos fundamentales al debido proce
defensa y de peticién consagrados en la Carta Politica.
Trae 3 colacién 13 sentencia T-206/18, C-951/2014, Ley 1755/2(@ taulo 14,
sentencia C-951/2014 \@
v
~€13ra, precisy,

de la solicitud
038/2020.

Indica que el Organismo de Transito omitié dar respuesta de FQ
congruente con lo solicitado, pues omitié pronunciarse re@g
principal, es decir, la solicitud de descarque aparado en la sentenci

Que en casos excepcionales cuando los mecanismos judiciates’ de defensa por las
circunstancias del caso en concreto no resultan eﬁwara la proteccion de los

derechos fundamentales, la accion de tutela por su cakietéy/preventivo e inmediato se
convierte en el mecanismo idéneo de pro‘cecciér@
En lo que tiene que ver con el principio de inmediatez; trae a colacion la sentencia T-

792/2009, sentencig T-194/2014. @

Que en cuanto a la subsidiariedad vefevencia al articul e la Constitucién
Politica y desarrollado en el articulo > del Decre’co@e 1991, sentencia T-

051/2016.
Pretende que se amparen sus Fundamentalew@%ﬁcién, defensa y debido
proceso, que se ordenar a l3SECKETARIA NSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA - SEDE\ORERATIVA ATE, que se siva revocar las
resoluciones sancion Nm y No. 12198/ p edio de las cuales lo declaran
contraventor y en consesuendia se realicelel \cijj;;;ue de las mismas en la plataforma
del SIMIT. &

Allega como %cionanil@@@nado en el ac3pite de pruebas.

Este Juzgado avead conocimientSy dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal

forma ab@ionada, para lo@ ibraron 13s comunicaciones como obra en el

expediente
Con @Zé de noviemhie de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO
AP RNEZ actuando®s califad de Profesional Universitario — de la Sede Operativa
' Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
spuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior RENE
RIANDO PINZON SOLANO argumentando que es cierto que el 29 de agosto de
20 se vieroriwal crados los rodantes de placas FQS629 y BSL516 en la comision
e una infraie H}ontemplada en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito

correspog%’ L al alfanumeérico C29 “Conducir un vehiculo a velocidad superior a 3
maxim QY




Que las ordenes de comparendo No. 28634402 y No.28634401 del 29/08/2020
fueron emitidas en cumplimiento de la Ley 1843 de 2017 articulo 1°, que atendieido
a que se detecté la presunta comisién de una infraccién y con precisi a
identificacién del vehiculo, tal procedimiento se encuentra acorde a lo dispue 3

. : o . >
normatividad vigente, por ende; su expedicién se encuentra fundado en deb @)a
Que se realizé |3 notificacion de las ordenes de comparendo No. 28634402 i No.
28634401 al propietario inscrito del vehiculo como persona 1dentlﬁ%/

matricula de transito con I3 finalidad de que conozca sobre la existercia)de dicha
infraccién para poder hacerse parte en el proceso y promover la_fsa“@t

considere pertinentes. w

Trae 3 colacion el articulo 209 de |3 Constitucion Poli’cica% feuld3°, humerales 11

y 12, de [3 Ley 1437 de 2011, articulo 2° de I3 Ley 769&% séntencig T -051 de
2016.

Que 3l haber sido notificado al propietario del veh(/ par3 que se presentara en
audiencia pablica y ejerciera la defensa de ingexés\ $é-Gimple con el derecho de
audiencia y defensa dispuesto en el articulo 2 d(ép Constitucién Politica. Hace
referencia a las sentencias T- 616 de 2006, C-980 2010. Que al haber sido enterado
de la existencia de la orden de comparendo de reférencia se le adyirtio que tenia la
capacidad de comparecer al proceso para ej G defensa de iptérésLita los articulos

135, 136 y 137 de La Ley 769 de 2002.

Indica que una vez es captada la com@&na i nFracciavés de medio técnico
[fe®]

o tecnolégico, la Secretaria de orte y de Cundinamarca de
conformidad con lo establecido iso 5° del ajcgld\ZS de la ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22& ley 1383 de 2Q10, 137 de la ley 769 de 2002 y el
articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017 cem base et ectronica, extiende una orden
de comparendo nacional par re(raccxon de@ iltg que haya sido cometida.

Trae a colacion [a senten Q 051 de 2(@%

Que se remitio cﬁﬁff cion perso Proceso Contravencional de Transito
infraccion de\{e\ “régicos, comparendo No. 28634402 y No.
286344013 la (@ direccion regigtrady en el RUNT al momento de la comisién de
l3 mfracaon sitndg 3 Calle 1 817 de Moniquird, que dicho envio se surtié
mediante No. 208220629 ¥ No. 2082206128 respectivamente, las cuales

fueron f como %
ﬁr .ahaonada que se 3delant6 el proceso contravencional en 3 forma prevista

culos 136 3 1 de@Codlgo Nacional de Transito. Que se dio cumplimiento
@mwo 8dela Le de 2017.

%e el sefior RE&?RLANDO PINZON SOLANO no se acercd a l3 Sede Operativa
Sibaté par. W&‘i 3 infraccién o presentar 13 defensa de interés, una vez notificada,

medlanteg ﬂw\udlenaa Pablica N°3577 del 28/09/2020 se procedié 3 vincular

juridicam nforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3° en
concordaneiicon lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de
Transito mo 1ﬁcado por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacién de
audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso



%‘a {"ensa,cons
art.1° prec t‘w

contravencional, auto que fue notificado en estrados conforme lo estipulado en el
articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito. Que el 21/10/202 mediante Resoluciér,
N"12192 el sefior accionante fue declarado contraventor de las normas de transit
fue impuesta sancién multa, decision que conforme al articulo 139 del
Nacional de Transito fue notificada en estrados. D

Afirma que el accionante a través de este procedimiento pretende € nggj_g}?una

instancia m3s para la revision del proceso originado por la violacié rma de
transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el {uridico y
la especialidad de la jurisdiccion. (7

Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, Sentenciz C-530/

Indica que la accion de tutela tampoco procede como n transitorio, puesto
que no se vislumbra la presencia de un perjuicio lrremedlabie en aras de proteger los
derechos fundamentales del accionante, entendido riuicio irremediable como
lesion grave inminente irreversible, por las conse, m@ves para la vigencia de los
derechos fundamentales amenazados, que la % onstitucional, ha dicho que

cuando no se ha demostrado [a configuracion de\ese petjuicio irremediable, la accion

de tutela no tiene cabida.
oy

Que el accionante pretende que por mediq d¢-d accion co cipnal se tomen las
medidas correspondientes a derecho& d c er economice, Sikuycion derivada de un
acto administrativo, sin que se de ampoco Ia{l tencia de un perjuicio
irremediable, por lo cual es 1mproce§€?ﬂ>or via de ace /tu’cela Que existe otro
medio de defensa judicial con e/en acudir § rrschccton contencioso-
administrativa y demandar la n e las resolucionespor medio de las cuales se le
declaré contraventor de las cﬁ\g as‘de transta impuso una sancién, con el

consecuente restablecimie erecho.

Solicita negar el amparo @ chivo de @?cnas solicita se sirva desestimar las

pretensiones del acci da vez q ceso contravencional fue adelantado
de conformidag co@ableqdo en l3nQrma, especialmente en el articulo 8 la Ley
1843 de 2017.

Allega como pr los relacﬁ n el acapite de pruebas.
@ SIDERACIONES

E? vi ft.l derecho constittsignal establecido en el art. 86 el sefior RENE ORLANDO
CEOMNASOLANO acQ\P akde el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
@g\\}echos fundamentales de peticion, debido proceso, derecho
en I3 Constitucion Politica.

id se le tutelen

.Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republi xla descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democrat/%«mpatwa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
enel t a solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general




Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3

la comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de/fo
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participdcrs
f&icay

de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,

administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, er
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia d@rden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticighes spetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y\g“Gbfener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante orgaiizaciones privadas

para garantizar los derechos fundamentales “.

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicar a toda clase-deyctuaciones judiciales y

administrativis.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes e@s 9l acto que se le imputa,
gnte juez o tribunal competente y con obsefvan%y/em’fad de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, 1 ley permisiva gﬁf able, aun cuando se3 posterior,
se aplicard de preferencia a 13 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente micatgs np se le hayariechiido judicislmente
culpable. Quien sea indiciado tiene z@&f@ defensa y g <s‘/cz‘ ncia de un abogado
escogido por &, o de oficio, duranteLxgyestigacion y E{jlggamiento; a un debido
proceso pablico sin dilaciones inj. /5/@ Cidas; a preseniar peuehas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; 3 imgpugnatla sentencia @a toriz, y 3 no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho

£5 nula, de pleno derecho, Dlacion del debido proceso...”

hante que se le tutelen sus derechos

s pretengg S
ido pr so>derecho de defensa ordenando a la

fundamentales de peticién,
accionada revggar 36/4ésoluciones sapcidnlyo. 12192 y No. 12193, por medio de las
cuales lo declaéaéF Ventory se %l descarque de las mismas en [a plataforma

Revisadas las presente diltgeh

del SIMIT.

Ahora coyresponde a este Des@ronundarse sobre [a peticion de tutela del hoy
acciona@n antes.verifis rocedencia o no de la presente accioén, al respecto

f reglamer%(d@ cién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991
@preceptaa: “La Jsdion de tutela no procederi”: “Cuando existan otros

medios de defenéjudiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
ﬁ riuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios serd

% io para evit
@@' daen coni{/.\\L cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
C

uentra el%@e.”

5 improced@o fando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La
accion d@’i ol no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
comple wio para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el
altimo recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza, seqin la Constitucién,
es el Gnico medio de proteccién, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de




llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una
plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando si(l’
tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicion@
tramite ya suscrito, una accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la C.Pdi
mecanismo es improcedente por |3 sola existencia de otra posibilidad |udd/g%)>e

proteccién. ... Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional dis€iplhratia
Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidj 1d “obedece
a la necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido@&& Constitucién
Politica y la ley a las diferentes autoridades judiciales, | b Sdpustenta en los
principios constitucionales de independencia y autonomiy \Tadj;ividad judicial”
(C.C., T-501/16).

También, |3 Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tute@ carjcter

La jurisprudencia Constitucional determind que, debidora la naturaleza juridica del
acto administrativo que sanciona la contravgngid transito, el medio para
controvertir la multa serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que

se puede acudir incluso dada la eventual fale_gé notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen intefpuesto los recursos en la via
qubernativa, puesto que justamente esas ir{?qu ridades deben ! rse por el juez
contencioso como deneradores de la nulidad

Al respecto 13 jurisprudencia cons’ci’cne dicho: @

v

“(... ) La naturaleza juridica de I3 ﬂg@n mencionida sdrresponde a la de un acto
administrativo particular por mrediv, del cual se cr gsttuacion juridica. Por ende,
cuando el perjudicado noz:s’g forme gog (4 sabdion impuesta, el mecanismo

judicial procedente serj el medidde control de .lgv ¥ restablecimiento del derecho,
aiocausado m'us@men’ce a un derecho subjetivo”.

el cual permite resarcir el

Debe tenerse en cuenta que, twed de los %{Rps para acudir al medio de control de

nulidad y rest ble@o del derec &Haber interpuesto los recursos en sede

administrativa;sifrernbargo, cuando iy biesen presentado porque las autoridades

no lo permi’cie@r es posible dxigifyse requisito. La falta de notificacion de los
F

actos administrytives, implica gdeJos afectados no tengan conocimiento de los
plror)uncia(FT ientos de la admi@yfm y, por ende, constituye una barrera para el
ejercicio @éursos Plfocjé’eﬂ%é n consecuencia, cuando la falta de interposicion
de @u%;&aﬁedezca atate l@é notificacién, es posible acceder al medio de control
de n I@y restablecimientoydel derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese
Q@% fe procedend (CQ., T-051/16).

@Fc’co l3s Resofs
trinsito son

s expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién
o administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de [a Ley
7%3 io de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta

6neo 'y eficaz para controvertir |3 leqalidad de estos actos.

7 de 2011
er el mec@ '
En esteasin\se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién

administrativa que segdn lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio
de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el



accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar la indebida

hotificacion. @
Tampoco se demostro la existencia de alquna condicion que hiciera al acﬁ‘

sujeto de especial proteccion constitucional, ni siquiera se advier’ce/; pasiple
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicion de I (hufa no

configura un dafio que justifique [3 intervencién del juez constituci (-/j

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada 1o~ clrfotifico en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente | 4 de acudir al

juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidenterisehté Ta tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta pafaldl: procedimientos
judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién deAutila por cuanto se dispone de
otros medios de defensa judicial. |

Son los anteriores presupuestos con los que ctielitd Jeste Despacho para declarar la
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior RENE @RLANDO PINZON
SOLANO en conira de la SECRETARI RANSPOR OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA

Esta decision se ha de notificar Por?LcL} : ndole 3l accionante y

a la accionada, que la anterior decis cﬁ&?usceptible 1gnacion, de no ser asi, se

ha de remitir a la H. Corte ConstitsQiendl, para su eveptual revision.

En mérito de lo expuesto, eftzga Promif&‘u@% inal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nc del pueblo ypermandato de la Constitucion,

) e SQ%

ROCEDENC é&}\}pr@sente accién de tutela incoada por el

) PINZON O identificado con la C.C.N°74.244.749
ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

TIVA DE SIBATE, de conformidad con lo

Primero. Declarar l
sefor RENE
de Moniquira, @,,/ ra de la de A5k

DE CUNDINAMARCA - SED

: iﬁquese interidr decision al sefor accionante y a la accionada,
edi alquier medio id%eo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
Q% ecreto 3064a1980

%@'o. L3 anter@ién es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada,
%mf’case 3 la Henogsble Corte Constitucional para su eventual revision.

g @ S NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez WMW}Q

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar la indebida

notificacién g §
Tampoco se demostro la existencia de alquna condicion que hiciera al accz'&/ﬁ;ﬁn}
sujeto de especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [apdsliiple
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicion de laf fhul
configura un dafio que justifique [3 intervencién del juez constitucig

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada tifico en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lolreléva/de acudir al
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidenterfarda s tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paya eﬁ‘@procedimien’ws
judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de@ por cuanto se dispone de

otros medios de defensa judicial. % .
Son los anteriores presupuestos con los que c @ ste Despacho para declarar la

improcedencia de la accién de tutela incoada por el seﬁorRENE?-P NDO PINZON
SOLANO en conira de la SECRETARI RANSPORTE (Y~NMOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA L TE.

%l
| ficaz, {agEndol

Esta decision se ha de notificar por e mas eficaz, 4dvitfigndole al accionante y
a la accionada, que la anterior decisicgy#s usceptlble d acion, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Cons F} para su ev \@evisién,

En mérito de lo expuesto, €| Promis ; O:pal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en pak del pueblo wparwandato de la Constitucion,

RESQ/

Primero. Declagar la\ OCEDENC(] g& resente accién de tutela incoada por el
sefior RENE @ PINZON O identificado con la C.C.N°74.244.749
de Moniquira, £ Spptra de la de ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA - SED TIVA DE SIBATE, de conformidad con lo
expuesto arte motiva. @

Seg@'y ~J 'lﬁquese e \3r decision al sefior accionante y a la accionada,
edi @ alquier me chox o de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
? ecreto 306 19@

itase a la Henogyble Corte Constitucional para su eventual revision.

@ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez WMW}Q

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

o, L3 anter cision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada,
5%” QEQ



accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar la indebida

notificacion.
Tampoco se demostro la existencia de alquna condicion que hiciera al acci @

sujeto de especial proteccién constitucional, ni siquiera se advierte I3
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicién de la
configura un dafio que justifique [3 intervencién del juez constitucio

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada ne-l ifico en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo (& e acudir al
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evxdenter’rz/\r“ﬁF utela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralel Io rocedimientos
judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de (7 3 por cuanto se dlspone de

otros medios de defensa judicial. %
Son los anteriores presupuestos con los que cu ftedte Despacho para declarar la

improcedencia de la accion de tutela incoada por ;Eéﬁor RENE QRLANDO PINZON
SOLANO en conira de la SECRETARIAP RANSPORT VILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA D “’\/‘ E.

Esta decisién se ha de notificar por el in3s eficaz, ad/%j?ndole al accionante y
a la accionada, que la anterior decisis sceptlble dzxw acion, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Conq’cm\.«> para su evehtuglyevision.

En mérito de lo expuesto, el Proml u rexpal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en noh del pueblocp% hdato de la Constitucion,

RES %Cﬁ

Primero. Declarar I/@?*/"ZOCEDENU ela presente accion de tutel3 incoada por el

sefior RENE PINZON NO identificado con |3 C.C.N°74.244.749
de Moniquird, £1{ & ga de la de ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINA - SEDE 52 ATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo

expuesto

a_parte motiva. @

otifiquese %@r decision al sefior accionante y a 13 accionada,
alquier medio idégzo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

@o. L3 anterj

%m%ase alaH
NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE.

La Jue WMW}Q

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

ble Corte Constitucional para su eventual revision.



accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar la indebida

notificacion. @
Tampoco se demostro la existencia de alquna condicion que hiciera al acqj

cijon
sujeto de especial proteccién constitucional, ni siquiera se advierte | @
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicion de lafthulks
configura un dafio que justifique l3 intervencién del juez constituciopat:

no

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada tifico en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo rg{?v de acudir al
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evndente% tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta pa &gprocedlmlentos
judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a |3 accion de@por cuanto se dispone de

otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que c s’ce Despacho para declarar la
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sehor RENE QRLANDO PINZON
SOLANO en conira de la SECRETA RANSPORT OVILIDAD DE

CUNDINAMARCA-SEDE OPERA

Esta decision se ha de notificar por el 3s eﬁcaz dgirsi ndole 3l accionante y
a la accionada, que la anterior decisit sceptlble d acnon de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constit ara su evel tua,l’\ewsxon

En mérito de lo expuesto, el 0\@ Promi 1pal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en %del pueblo yparwaandato de la Constitucion,
Q RES %&Q

Primero. Declagar [§ (MPROCEDENCI Jelgpresente accion de tutel3 incoada por el
sefior RENE @ PINLON NO identificado con la C.C.N°74.244.749

de Moniquira, w ra de la de ! @ TARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINA - SEDF TIVA DE SIBATE, de conformidad con lo
expuesto @ arte motiva.

Seg@n . ifiquese Q@r decision al sefior accionante y a la accionada,
i alquler mechaohm,\o de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

ecreto 306 19@

@o La anter; »snon es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada,
l’case ala %}le Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE.

La)uez@ el l oo T W}Q

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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