REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00356 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @

Sibaté, diciembre catorce de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisi

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada zr/e sefior
ARIEL VARGAS ROMERO en contra de la SECRETARIA DE ,
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA /- GOBERNACION DE CUNPINAMARCA Y I3
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE L/if?% TARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. /’/ G,

ANTECEDENTES @

El sefior ARIEL VARGAS ROMERO quien actda en no#l io, instauro ante este
Despacho accion de tutela en contra de |3 SECRETARIA” DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - CGOBERN N DE CUNDINAMARCA,
solicitando se tutele el derecho fundamental de p 'ci@

Como fundamento de su peticién el accionante n ¢ hechos indicando que presenté
derecho de peticion el 2020-09-04 ante la SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD Y
SEGURIDAD VIAL- AREA DE CONTRAVENCIQNES DE CUNTIMNAMARCA Radicado
Rad. SDM: 2020092591 2020-09-04 16: ara que se ﬁ@E %%e a presctipcion del

comparendo No. 2575400100000 4;{:5 : 23/09/20‘(&%&5% la entidad actué
SCki

de mala fe al mantener vigentes el mi ya que es’cép pto, de esta manera el

comparendo se encuentra con pérdid & fu }Za ejecutoria ,(Qr)ua[ se aplica la caducidad

porque pasaron mas de cinco (5) 3fics st que la au’coriciara cobro coactivo de los

actos administrativos los cuales [o™déelaraban infracto -.6’.‘ norma de transito, que se

3, sele otie @decision, le sean respetados sus
y d

derechos y se le exonere del de dicho cofmpy Que no ha recibido |a respuesta

de fondo, y acorde con el y las prueb ’cadas.
O
sy derechg \)i>1 ucional fundamental de peticion.

Afirma que nogh r@ l3 respuejf?:\e fehdo y acorde con el derecho y las pruebas
presentadas. Qu 3\ 3 conducta ai gii%crita la accionada est§ violando su derecho
constitucional &‘3& ental de X'c;&m. Que se desempefa como conductor de
transporte pablicoyesas multas /!'af%, es han perdido fuerza ejecutoria por prescripcion

su vigenciaf noNe permiten ejeiderfiprofesion afectando de forma directa su derecho al
’crabaéo y gp‘n mo vita@

@ 3 violando el derésKo de peticion consagrado en el articulo 23, que el actuar

de R SUBDIRECCION_ REJORIDICCION COACTIVA- INSPECCION DE TRANSITO Y
XANSPORTE DE Sf8 CUNDINAMARCA, al no resolver de fondo su solicitud,
%ﬂi uye una vukgeralion a su derecho fundamental de peticion, al minimo vital y al

echo al trabg
@ue la ssiimida por |3 accionada no puede interpretarse de manera distinta a

cond
una flagra@ite ision y desidia por parte de una entidad pablica en cumplir I3
Constit Q a ley.

Trae 3 colacion la Sentencia T-266/04 y articulo 13 de |3 Carta Politica.

Que [3 accionada est3 violan




L /3

7or‘ce Constx&@a;
eticiones ¢

Pretende se le tutele el derecho fundamental constitucional de peticién y a la igualdad,
que se ordene 3 la accionada a decidir de fondo su solicitud y de forma clara las peticiones
elevadas con Radicado 2020092591 2020-09-04 16:25:21; y se se apliqye N
PRESCRICCION de lo comparendo No. 2843469 del 23/09/2012 que aparea%

e
sistema, el cual ya prescribio. @

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones-temé/obra en el
expediente. Se deja constancia que pese a estar notificada en legal 54404
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE & NAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, la misma quardé siedes

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el 86 el sefior ARIEL VARGAS
ROMERO acude ante el juez 3 fin de que media ux@te preferencial y sumario se
le tutele el derecho fundamental de peticion co E; la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Socna *
Republica unitaria, descentralizada, con Z?i;\gmia de sus (enfidades territoriales,
&(a .

democratica, participativa y pluralista, funda

trabajo y la solidaridad de las pemo@ htegran y e révalencia del interés

general...” @

Nuestra Carta magha en su art. 2 i @ Son fines ien |Ia es del Estado: servir a [a

comunidad, proveer la prosperi aK?eral y qarantizax 13 dfectividad de los principios,

derechos y deberes consagrado nstitucion/facilitar la participacion  de todos en

las decisiones que los afectan ggﬁa vida econ%&_ﬁm@ administrativa y cultural de
éncia nacioj ntener la m’cegrldad territorial y

la Nacion; defender [a i
asequrar la convivencia pftiic3 v la vigengin dz\faﬁa‘rden justo...

El art. 23 preceptia: (é 3 persona tien recgo a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades poy e interés gen articular y a obtener pronta resolucion. El

legislador podr%m%ar su e[emﬁg e organizaciones privadas para garantizar los
€ .

derechos funda s,

El derech ticion estd cor “ji,f en la carta magna para que todas las personas que

han @; es etxcnon@ una pronta respuesta.
Rg it rma este gerec es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una

7 con la segaxpdad“que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
ento, esta KRSy debe definir de fondo |3 solicitud elevada o por lo menos
etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
Aycontundente a quien {3 presentd, asi se ha pronunciado [a Honorable
esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
cesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

uesta defnl?

nunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, ¥ en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo



que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su

fondo lo pedido por el particular.
Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo e @

este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedid sta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada Si r si
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiyg.no H«ea ion del
acto, a través del cual, se resuelve la peticién presentada.

La sentencia T-149/15 indica:”... 4.1. Esta Corporacién ha precisa ¢l derecho de
peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica,”#s una qarantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad\resulta indispensable
para la consecucién de los fines esenciales del Estado, ﬁ{;}?i te el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y dekereseonsagrados en la misma
Carta Politica y la participacion de todos en las decisione ,Vi)s afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Repablica (C.P. art. 2) (¢,

(...) 4.2. Segan su requlacion legislativa, asi c@mo~Nen el Decreto O1 de 1984, el
actual Cédigo de Procedimiento Adml‘m‘strativc(\ lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de pe’ucxon entendido también.como una actuacién
administrativa, debe someterse a3 'los plos de imparcialidad,
contradiccién, eficacia vy, espectalment:: Jidad y celﬁ&}&egun lo estipula el

Articulo 30. del estatuto...” (...)

(...) 4.3. Entendido asi, como gara i‘jﬁ s’cl’cuaonal Je l ejercicio del derecho de

peticién por parte de los c:udada ne el movi el aparato estatal con el fin
de resolver la peticién elevada a las autoridades-uha obligacion de hacer, que se

traduce en el deber de darp espuesta al peati€i na@)
4.4. Justamente, este d & c1al de par%ﬁz administracion, que se deriva del

mandato superiot 3 obt nta resdld !;1 sido desarrollado y sistematizado por
esta Corporacion en conj con offs¢ men’cos caracteristicos del derecho de
peticién, que conf su nicleo fun ntal.

e¢ho de peticién se encuentran subordinados a
r seqdin se trate, emitan una respuesta de fondo,

clara, congruente, oportuna y &an und notificacion eficaz.
cion cof™Ncbes elemen’cos iniciales - resolucion de fondo, clara y
’c - 13 respuesta recho de peticion debe versar sobre aquello prequntado
na y ho so ma semejante o relativo al asunto principal de [a peticion.

misas mmtel@éﬁ;} e desonen’cen el propdsito esencial de [a solicitud, sin que ello

ue |3 acep e lo solicitado. ..

% ecir, que la se %on entredada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas

@Rewsadas laspresentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece requ nado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el

accionantesadivo derecho de peticion el 2020-09-04 Radicado Rad. SDM: 2020092591
2020~ 16:25:21; para que se decrete la prescripcién del comparendo No.
25754001000002843469 del 23/09/2012 ante la  GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA.



Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, 1a accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION _DE
CUNDINAMARCA pese a estar notificada en leqal forma del auto admisoriode~3
presente accién de tutela quardé silencio y no obra constancia por parte de ésta, e ]

se evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la peticion que fue rag'(n\amor
el accionante el 2020-09-04 Radicado Rad. SDM: 2020092591 2020-09- 0 gZZT;
conforme se desprende del escrito de tutela. @

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba sutmafia k5 donde se

pueda verificar que el derecho de peticion fue contestado por parte d@ ETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - ACION DE
CUNDINAMARCA.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el dereche¥undamental de peticion
incoado por el sefior ARIEL VARGAS ROMERO, en consetuentia’, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta

de fondo por parte de [a SECRETARIA DE T ISPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUN] SARCA, 3 |3 peticion presentada

por el sefior VARGAS ROMERO el pasado /2029-09-04 Radicado Rad. SDM:
2020092591 2020-09-04 16:25:21 en legal for

RATIVOS DE LA
RCA no se ha de
smo no fue radi en esa Entidad.

En lo que tiene que ver con [a JEFATURA@'\PKOCESOS ADMI
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOWI lé@ﬁ/

tutelar el derecho de peticion por cu
Esta decision se ha de notificar por e s eficaz, adwirtibhdole al accionante y a las
accionadas, que la anterior decisi ? sceptible de if Rugnacion, de no ser asi, se ha de

remitir a [a H. Corte Constitucimnaiypara su eventual révision.

En mérito de lo expuesto gado Promi 3!5 nicipal de Sibaté Cundinamarca,
4

administrando justicia e@re del pueblofyporwiandato de la Constitucion,
O |
RESSELVE |
\>

Primero: TUT%%Z/Zrecho Funh% de peticion incoado por el sefior ARIEL
ifts

VARGAS RO ~quien se iderd] n la CC.N°1.075.660.196, en consecuencia,
dentro de las kdarehta y ocho -"\gg%’roras siguientes a [a notificacion de la presente

decision se ha de dar respues’cm por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
@ - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, 3 la

ARGAS ROMERO el pasado 2020-09-04 Radicado

s sentada popel
Rad @; 2009259T2020~09-04 16:25:21 en legal forma, de conformidad con lo
Expueste’eh la parte moti : :

(ﬁe’“‘éu?) o. NO TU&’ | derecho de fundamental de peticién incoado por el sefior

L VARGA ERO en contry de la vinculada JEFATURA DE PROCESOS

%DM!N)ST ! DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

<,

CUNDINA por cuanto el mismo no fue radicado en esa Entidad.

S

Tercero: @gquese la anterior decision al sefior accionante v a las accionadas, mediante
cualquéermsedio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.



Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase

a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
L3 Juez, :;

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase

a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez,
CE et tome et Ko ()

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase

a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
L3 Juez, :;

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase

a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @é
L3 Juez, j;

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

@
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