
REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001202000356 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE � 
Síbaté. diciembre catorce de dos mil veinte � � 

Se encuentran al despacho las presentes cliligencias a fin de profe,;, la 
cleci� 

en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada �Yseñor 
ARIEL VARGAS ROMERO en contra de la SECRETARIA DE RTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA j_ GOBERNACION DE CVN L!S!Pa�. R� la 
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS pE ���TARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. // -, � 

ANTECEDENTES �r{;j 
El señor ARIEL VARGAS ROMERO quien actúa en no . r io, instauró ante este 
Despacho acción de tutela en contra de la SECRETAR! DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNtFJ9� DE CUNDINAMARCA, 
solicitando se tutele el derecho fundamental de p�� ·ci� 

Como fundamento de su petición el acctonante n� 
:J hechos }ndicando que presentó 

derecho de petición el 2020-09-04 ante la Sl7B5 CRETARIA DE MOVILIDAD Y 
SEGURIDAD VIAL- AREA DE CONTRA� E ], NES DE cv�MARCA R<:ldicado 
R<:ld. SDM: 2020092591 2020-09-04 16: : : ara que se$�<'5 la prescripción del 
comparendo No. 25754001000001 "'" • · 23/09/20' PQtque la entidad actuó 
de mala fe al mantener vigentes el . \ a que está níip O, de esta manera el 
comparendo se encuentra con pérdid1.�./). {a e¡ecuto� ·a�ual se aplica la caducidad 
porque pasaron más de cinco (5) - �ue la autOt'·� d i íciara cobro coactivo de los 
actos administrativos los cuales lo ec -aban infracto e norma de tr�nsito, que se 
expida paz y salvo de su estado "1 a, se le oti I ue �decisión, le sean respetados sus 
derechos y se le exonere del de dicho co . Que no ha recibido la respuesta 
de fondo, y acorde con el rer y las pt'uebff t'� tadas. 

Oue la accionada está viola? s, 
·qe,ech��ional 

funclamental de petición. 

Atirma que no 
1�'(t'�'b 

la 
t'espues�s�do 

y acorde con el derecho y las pruebas 
presentadas. Ou �f��conduct:i r1t�Ct"itc1 la accionada está violando su derecho 
constitucional . Ll"� ental de ��'6.vi. Que se desempeña como conducto!" de 
ttan�port� público es�s mul�c1� srt4::��es h��n perdido fuerzc1 e¡ecuto:ia por prescripción 
su v19enci� permiten e¡e @J+1Jt"ofes1on ,c1fectando de forma directa su derecho al 
ttabio y�rmo vitc1� . 

�e 54 Q � violando d �"'); de petición consaqrado en el artículo 23, que el actual" 
de �5-1 IRECCIÓN J�IDICCIÓN COACTIVA- INSPECCIÓN DE TRÁNSITO Y 
yµ>�.¡ ORTE DE S II CVNDINAMARCA, al no resolver de fondo su solicitud, 
��{si)· uye una vu �n a su derecho fundamental de petición, al mínimo vital y al 
�echo al ttc1�a\� · 
�ue 

la cond � mida por la accionada no puede interpretarse de manera distrnta a 
una íla�t' 1 - rsion y desidia pot' parte de una entidad pública en cumplir la 
Constit � él ley. 

Trae a colación lél Sentencia T-266/04 y articulo 13 de la Carta Políttca. 



Pretende se le tutele el derecho tundament�l constitucional de petición y a la igualctact, 
que se ordene a la accionada a decidir ele foncto su sollcítud y de fotma elata las peticiones 
elevadas con Radicado 2020092591 2020-09-04 16:25:21; y se se apli�� 
PRESCRICCION de lo comparendo No. 2843469 del 23/09/2012 que aparee ��� "eiJ 
sistema. el cual ya prescnbíó. � 

Allega como pruebas el accíonante lo relacionado en el acápíte <le pruebas. � 

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso pot el medio más efica n · ·e ten legal 
fotma a la accionada, pata lo cual se libraron las cornumcactones-ce obra en el 
expediente. Se de¡a constancia que pese a estar notificada en !� gal la Accionada 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE � 1 AMARCA 
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, la misma guatdó ��rq) 

CONSIDERACIONES � 

En virtud al derecho constitucional establecido en el� ·· 86 el señor ARIEL VARGAS 
ROMERO acude ante el [uez a fin de que media -'-. ur t¡?, te preferencial y sumario se 
le tutele el derecho fun<lamental <le petición con';� la Constitución Política. 

El art.l" preceptúa: " ... Colombia es un estado Soc�etecho or anízado en fotma de 
Republíca unitaria, descentralizada, con emía de sus f des terrítoríales. 
democrática, participativa y pi uta lista, funda é(a � respeto de i ad humana, en el 
trabajo y "la solidaridad de las petso�� nteqran y e r valencia del interés 
general... � {e)¡ 
Nuestra Cana magna en su art, 2 

i� @ 
.. Son fines ¡é{e� del Estado: servir a la 

comunidad, ptoveet la prosperi a� eral y garantiz�fectividad de los principios. 
derechos y deberes 

consagract��onstitució 
, fuci�, la participación <le todos en 

las decisiones que los afectan , la vida econ · o itíca, administrativa y cultural de 
la Nación; defender la �, encía nacio(i)I, ntener la integtidad terrttona] y 
asegu,a, la convivencia p .. �

la vige"i91 <l�<len justo ... • 

El art. 23 p,eceptúa,l'(f¡)"� persona tien�� a presentar peticiones respetuosas a las 
autoridades po� ot�e inteté� se11 �al"ticulat y a obtener pronta resolución. El 
legislador podrá entar su e¡erer-b. . e organizaciones privadas pata garantizar los 
derechos funcla es". 

El detechC?��ición está 
cor� 

en la cana magna pata que todas las personas que 
han �es�'¡5eticio�/ una pronta respuesta. 

\5 i�rma este 
t�e: 

aquel que tienen los ciudadanos <le dtríqírse a una 
� t�on 

la se�,acPque van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre 
e: 1 ento, esta��} debe definit de fondo la solicitud elevada o pot lo menos 

· · · t con clarí �etapas, medios términos o procesos necesarios pata dar una �u 
esta <leÍin 

i��ntu 
ndente a quien la presentó, así se ha pronunciado la Honora ble 

(()/ r,o�e ConstitM� esa omisión en que in�utte I� au��tidad al no tespon��i- las 
\'\ �et1c1ones �cesa na prontitud. es de pot st una violación al derecho de petición. 

� Como s�1unciado la Honorable Corte Constitucional, "la naturaleza del derecho 
de petición, y en panicular su núcleo esencial, como derecho fundamental objeto de 
protección tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo 



t 

que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su 
fondo lo pedido pot el particular. 

� 

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el núcleo 9;�; 
este derecho está determinado pot la pronta respuesta o resolución a lo ped� idclft,ém�sta 
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión planteada, si m 't:ar si 
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efecrv� íón del 
acto, a través de! cual, se resuelve la petición presentada. 

� 
Lél sentencia T-149/·¡3 inJic.:¡:" ... 4.1. Esta Corporación ha ptecisc1�¡ el derecho de 
petición consaqrado en el Artículo 23 de la Constitución ¡s 1��,/s una garantía 
fundc1mentc1I de aplicación tnmediata (C.P. art. 85), cuya efectiv· él t ulta indispensable 
para la consecución de los fines esenciales del Estado. �c rte el servicio él la 
comunidad, la garantía de los principios, derechos y d�\i�nsc1grc1dos en la misma 
Cartel Polftica y la partícipación de todos en las decisio��lbs aíectan, así como el 
cumplimiento de las funciones y los deberes de protección para los cuales fueron 
mstítuídas la autoridades Qe la República (C.P. art. 2)® 

( ... ) 4.2. Según su requlacíón legislativa, así 
�n 

el Decreto 01 de 1984, el 
actual Código de Procedimiento Administrc1tiv�g7i"o Contencioso Administrativo 
establece que el ejerctcío del derecho de petición, entendido tc1mb�omo una actuación 
administrativa, debe someterse él 'los �ipios de� :EH'��a, imparctalídad. 
contradicción, eficacia y, especic1l��ad y cel 1 �gún lo estipula el 
Artículo 3o. del estatuto ... " C ... ) � 

� 
(. .. ) 4.3. Entendido así, como gc1ral¡i�stitucional · Q I ejercicio del derecho de 
petición por parte de los ciudada�Wn� el movi tieiQte5)del aparato estatal con el Fin 
de resolver la petición elevada �y� a las c1ut�t!dc1d�a obligación de hacer, que se 
traduce en el deber de dar p�uesta al�Wh. 

4.4. Justamente, este 
d� e cíal de pc1tf? � adrnmístración. que se deriva del 

mandato superior a obt . nta tes&Qi��sido desarrollado y sistematizado por 
esta Corporación en con¡ ± con �s�mentos caracterlsticos del derecho de 
petición, que conF�su núcleo Fun�tal. 

4.5. La 
efectiv� 

respeto po� e ho de petición se encuentran subordinados a 
que la autorid��tidc1, o el · t según se trate, emitan una respuesta de fondo, 
clara, co:�e, oportuna y t!I§;! notiÍicación eÍicaz. 

4.5� E�fón ca�� elementos inícíales - resolución de fondo, clara y 
con · f =, la respuesta techo de petición debe versar sobre aquello preguntado @:>!:(@na 

y no sobre u/) ma semejante o relativo al asunto principal de la petición. 
�ecir, que� lc1 g-.g�i>n entreqada c1I peticlonano debe encontrarse libre de evasivas 
�isas ininteli · � e desorienten el propósito esencial de la solicitud, sin que ello SS que la acep I e lo sohcítado .. ." 

ro} ;Revisadc1s las � " es diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que 
�aparece� ·i� na o y anexo c1l expediente, se puede concluir efectivamente, que el 

c1ccionan�i ó derecho de petición el 2020-09-04 Radicado Rad, SDM: 2020092591 
2020- - · 16:25:21; para que se decrete la prescripción del comparendo No. 
25754001000002843469 del 23/09/2012 ante la GOBERNACION DE 
CUNDINAMARCA. 



Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA - GOBERNACIO� E 
CVNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma del auto adrnisorlo 
presente acción de tutela guardó silencio y no obra constancia por parte de ésta. � cfQ,ttl 

se evidencie que efectivamente haya dado contestación a la petición que fue ra�1t?or 
el accionante el 2020-09-04 Radicado Rad. SDM: 2020092591 2020-09ff �521; 

conforme se desprende del escrito de tutela. �� 

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba su 1;;¡ . donde se 
pueda veníicar que el derecho de petición fue contestado por parte d(�&ETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA� -�1*NACION DE 
CVN DINAMARCA. 

Por lo brevemente expuesto se procederá a tutelar el d�����n arnenta] de petición 
incoado por el señor ARIEL VARGAS ROMERO, en 

con� 
dentro de las cuarenta 

y ocho (48) horas siguientes a la notificación de la presente decisión se ha de dar respuesta 
de fondo pm parte de la SECRETARIA DE T�l¡.,ORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA - GOBERNACION DE CV� t�CA, a la petición presentada 
por el señor VARGAS ROMERO el pasado -09-04 Radicado Rad. SDM: 
2020092591 2020-09-0416:25:21 en legal for .a. 

En lo que tiene que ver con la JEFATVRA@jPCESOS AD I RATIVOS DE LA 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y�� DE CVN -��� RCA no se ha de 
tutela, el derecho ele petición po, cu�smo no Fue, ·� en esa Entidad. 

Est:i decisión se ha de notificar por ef@?'� más eficaz, Q dole al accíonante y a las 
accionadas. que la anterior decisi��eptible de i��ación, de no ser así, se ha de 
remrtir a la H. Corte Constituc�ra su eventual rt,ión. 
En mérito ele lo expuesto 

�g;¡elo P,om�nicip;¡J 
ele Sibaté Cundinamarca, 

adrnlnístrando [usticia e�e del ptlo(){p�;inel;ito ele J;¡ Constitución, 

� 
RE� V� 

• 
0)1'-. 

Primero. TV"'R�recho fun�.'11 de petición incoado por el señor ARIEL 
VARGAS RO uien se iderrt� Eif�'6n la C.C.Nº1.075.660.196, en consecuencia, 
dentro de las � ta y ocho 4°" roras siguientes a la n0tificación de la presente 
decisión se ha de dar respuest� �r o por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE 
y MOV� I 

I DE CVNDIN � @ - GOBERNACION DE CVNDINAMARCA, a la 
pehdón r · ritada po� ARGAS ROMERO el pasado 2020-09-04 Radicado 
RaJJ°�: 

200925::�.:'CJ9-0416:25:21 en legal formq, de contormidad con lo 
@<� la parte \�vb , • 

�';?o. NO 
TVl.-._��I 

derecho de func\amental de petición incoado por el señor 
�L VA� GA �RO en contra de la vinculada JEFATURA DE PROCESOS 

DMINIST DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ® V N DI NA !is;, po, cua nto e I mismo no Fue rad Icado en esa Entiel:iel. 

Tercero, 
�uese 

la anterior dectsíón al señor accionante y a las accionadas. mediante 
cualqul.f>�io idóneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. 



\ 

Cuarto. La anterior decisión es susceptible de impuqnacíón, de no set impuqnada remítase 
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. fs;> 

NOTI FÍOVESE Y CÚMPLASE � 

La Juez. �0:J 

�=�==EZ� ® �� 

-: 
t!& � 
� ©) 
� ;f'#(!); 
� o� 

fs;> t!fij 
00 � 

�w ¿>º 
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