REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00357 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre catorce de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la deCI @
derecho corresponde respecto de [a peticién de accion de tutela instauy, @senor
ARID ASCENCIO BARRAGAN en contra de la SECRETARIA DE@W’ RTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -~ GOBERNACION DE CUND RCA vy la
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE é_ ETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES @

El sefior ARID ASCENCIO BARRAGAN quien actda en mrembreypropio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERN N DE CUNDINAMARCA,
solicitando se tutele el derecho fundamental de petis ?é Z;

Como fundamento de su peticién el accionante n @ hechos indicando que presento
derecho de peticion el 2020-09-17 ante la SUB CRETARIA_DE MOVILIDAD Y
SEGURIDAD VIAL- AREA DE CONTRAVE ES DE CUWARCA Radicado
Rad. SDM: 2020098009 2020-09-17 18:41118s-Destino: DIRECE! DE GESTION DE
COBRO solicitando se decrete la /E‘SQ("PL} del comparéndo, N°237748 de fecha
09/06/2011, porque la entidad actuo 4 fe al mant[\"gente el mismo ya que
est prescripto, de esta manera el @arendo se e @con pérdida de fuerza
ejecutoria en el cual se aplica la ca é}d\/;; orque pasa@s de cinco (5) afios sin que
la autoridad iniciara cobro coacti &Nos actos admim ivos los cuales lo declaraban
&/se expid safyb de su estado de cuenta, se le
notifique la decision, le sean‘espetados sus dé \i' s /e le exonere del pago de dicho
comparendo. Que no ha eibife/la respues’c@ do, y acorde con el derecho y las

pruebas presentadas.
Que |3 accionada CSthﬁ ando su derech® constitucional fundamental de peticion.

Afirma que no ad&¥ondo y acorde con el derecho y las pruebas
presentadas. Que son1a conduct n’c\es\éxescrlta la accionada est3 violando su derecho
constitucional fundamental d sidn. Que se desempefia como conductor de
transpor‘i@o y €535 mul’cafrag)‘}algs han perdido fuerza ejecutoria por prescripcién

su vigen ¢ permi@ st profesion afectando de forma directa su derecho al

traba @ fhimo vital.

&Ests v1oland§@\‘K efctho de peticion consagrado en el articulo 23, que el actuar
‘A&

la-SUBDIRECCIO RIDICCION COACTIVA- INSPECCION DE TRANSITO Y
DSPORTE D E CUNDINAMARCA, al no resolver de fondo su solicitud,

(\ acion a su derecho fundamental de peticién, al minimo vital y al
fetecho al tra

Que la co
una flagrans

Constitucion

rasumida por la accionada no puede interpretarse de manera distinta 3
omision y desidia por parte de una entidad pablica en cumplir la
la ley.



Trae a colacién la Sentencia T-266/04 vy articulo 13 de la Carta Politica, articulo 6° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Que no basta con dar una informacion sobre el estado en que se encuentra la SOC@
(@)

cuando lo que se solicita es una decision de fondo sobre aquella. Que el funci
solo est3 llamado a responder, también debe esclarecer, dentro de lo pomblﬁ,
juridico que conduzca al peticionario a la solucién de su problema, es deci
pretendido de ser procedente juridicamente por reunir los requisitos l fablecidos,
comunicando al peticionario el sentido de su decision en forma r3 da ysompleta, es
decir, que la respuesta trascienda el dmbito propio de la Administrag: ;2 s no puede
entenderse satisfecho el derecho de peticion si al ciudadano s¢ le pone en

conocimiento que el mismo ha sido resuelto en debida Forma resente c3so ho

se ha dado respuesta oportuna.
Pretende se le tutele el derecho fundamental constituc1$ ticion vy a la igualdad,

que se ordene a la accionada a decidir de fondo su solicitud y de orma clara las peticiones

elevadas con Rad. SDM: 2020098009 2020-09-17 @ y se aplique la prescripcion

del comparendo N°237748 de fecha 09/06/20/4.g rece en el sistema, el cual ya

prescribio. Q

Allega como pruebas el accionante lo relacionado ér¢f acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento vy disp f@al medio mis-cficaz notificar en legal

forma a las accionadas, para lo cua@on as comun c@s como obra en el

expediente.

El 10 de diciembre de 2020 la D NSTAN X BEDCYA GARCIA, actuando en
su calidad de Jefe de la Oficina rq umdlca de la Sestetaria de Transporte y Movilidad
del Departamento de Cundin
accién de tutela instaurada
que el accionante preten»c}? N
N°0237748 del 9 de | gb? 2011 sefizlan
cogctivo dentro del tiempoeStipulado s Ley”. Como soporte de la causa tutelar
manifiesta "z entidddJrtuc de MALA [ mfantener vigentes los mismos ya que esti
PRESCRIPTO, (e &stdtpanera los ¢6 ndos se encuentran CON PERDIDA DE
; FUERZA E/ECE 8 IA en los cua% fﬁé//ca la CADUCIPAD porque pasaron mais de
1 cinco (5) an%\jj‘jﬂm la a cﬂ\ d;tl’ iniciara COBRO COACTIVO de los actos

administrativos 155 cuales me % An infractor de 13 norma de trinsito, me refiero 3

lO BARRAGAN argumentando
d@gre’ce la prescripcion del comparendo
lie ‘o me generaron ningin cobro

los compgrendfes prescriptos”.

W te'y respuesta a excepciones y peticiones dentro del
@oc . cobro coactivo devas obligaciones correspondientes a multas impuestas por
fragaiohes de tr3 n51 o uentra a cargo del Jefe de Procesos Administrativos, razén

k@ al les sohc@ar informacién atil para acreditar [a respuesta dada 3 |a peticion.
accionada @ecuewto del tramite dado al comparendo N°0237748 del 9 de junio

[ndi cionada que

(D

e 2011.

%

eviden cibié derecho de peticiéon con ndmero de radicado No. 2020098009 del
17 de septieribre de 2020 del sefior ARID BARRAGAN, solicitando la prescripcién del
comparendo N°237748 del 9 de junio de 2011, que el mismo fue resuelto mediante oficio

Afirma q;g\} cuanto al derecho de peticion, revisado el expediente aportado, se




N°2020600220 del 10 de octubre de 2020 y fue 2nviado a través de correo electrénico
dancinezh@gmail.com el 10 de octubre del afio en curso.

Procesos Administrativos fue expedida dentro de los términos leqales establefidiss &
articulo 14 de [a ley 1437 de 2011 y a su vez, conforme a lo dispuesto en bt
del 28 de marzo 2020, mediante el cual se adoptaron medidas de urgen %llando
los términos de respuesta a los derechos de peticion en el marco del Es/zyﬁ?%mergencxa,
estado que fue prorrogado en todo el territorio nacional hasta el 28 é\e—(’@efo de 2021,

Indica que se concluye que la respuesta que otorda el Jefe ded%m iCiha de Procesos
Administrativos, cumple de fondo con lo solicitado reuniendo |osvedyisitos de la norma,
en tanto es clara, expresa, concreta y pertinente con lo solicita Medsiones de fondo
en las que se deniega la peticion, y que nos encontrames antéwun hecho inexistente, de
acuerdo con los pardmetros establecidos por la Hon%-bla rte Constitucional en
Sentencia en sede de Tutela; T-542 de 2006.

Que no se encuentran causales que transgreda% o fundamental al derecho de

peticion teniendo en cuenta las pruebas adjun Ue,se actud en debida forma a las
peticiones del accionante como de la misma Form iendo los debidos procedimientos

dentro de los términos establecidos por a le dando udqaralan n de la declaratoria
de prescripcion del comparendo N°23774®e junio de ﬁ% -

Solicita se desvincule de la presente jetutela a la Go r@n de Cundinamarca -
Secretaria -de Transporte y Movili : i ~ Oficina de Procesos
Administrativos, de cualquier situéRy ‘ hechos y las pretensiones

formuladas por el accionante.@
Allega como pruebas los relacionados

En virtud al derecho cons@@onal est e en el art. 86 el sefior ARID ASCENCIO
BARRAGAN acuﬁf{f; el juez 3 fin de mediante un trdmite preferencial y sumario
se le tutele elde: ,

Republicaynitaria, descen’c@ i s{g coh autonomia de sus entidades territoriles,
democy A%ar‘dcipaﬁva y t4lista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
rvsolidarid N gersonas que la integran y en la prevalencia del interés

gen
O(\ :
tucdtya Carta magp d'art. 2 indica: ”... Son fines esenciales del Estado: servir 3 |3
@unidad, proyee & rosperidad general y garantizar (3 efectividad de los principios,
chos y debéf c_ sagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en

s afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de

‘ @ la Nacion;/defider la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
‘ E g asequrar [aownvivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”
El art&3Preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de-interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante orqganizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales *.



El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dm

autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, op bre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada @menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos nece agps dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunsiadd Ja/Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incutre la autond&d@ esponder las

peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una vio[acién/a[iﬁ de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucionak “la mafliraleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como damental objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, mdepen [ e del contenido de lo

que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna vy eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte %‘6 cional que el ndcleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respie @ resolucién 3 lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de Fondo 3 cuestion planteada, sin importar si
es 3 favor o en contra de las pretensmnes tan’ce y, en | Jiva notificacion del
acto, 3 través del cual, se resuelve la pe’clcx 471 ntada

La sentencia T-149/13 indica:” rporacion f; isado que el derecho de
peticion consagrado en el Ar’clcu@ e la Constitpe Politica, es una garantia
fundamental de aplicacién inme ar’c 85), cuy! eﬁw’civxdad resulta indispensable
para la consecucién de los fi semcigles del Esta specialmente el servicio a I3

comunidad, la garantia de | sq [icipios, desachOs y d2beres consagrados en la misma
Carta Politica y la participatiotide todos en isiones que los afectan; asi como el
? proteccién para los cuales fueron

cumplimiento de las fm y los debeh

instituidas la autoridad s“ epa bll’c@\’(‘%

(...) 4.2. Segin @ulacién legisl g asi como en ol Decreto O1 de 1984, el
actual Codlg Mlmlento ativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que x cmo del derecho depeticion, entendido también como una actuacién

administrativa Be sometert os principios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia y, es hte, publicidad y celeridad, seqin lo estipula el
Articul estatuto.. '

dddanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin

@%% ver la peticig l‘s> a e impone 3 las autoridades una obligacién de hacer, que se

ﬁ‘ce en el debQ pronta respuesta al peticionario.

4. Justame e deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato s, 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
esty Corplpacian en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de

peticiond elieconforman su nicleo fundamental.

4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticién se encuentran subordinados a
que la autoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.



4.51. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucién de fondo, dl
congruente-, |3 respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preq;x(
por [a persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de |3 %"c

n.

Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre lvas

: o premisas ininteligibles que desonenten el propésito esencial de la sohcﬁud’\’ Ho
1 implique la aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del m p batorio que

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir @ en’ce que el

accionante radicé derecho de peticién el 2020-09-17, 50 l se decrete I3

prescripcion del comparendo N°237748 de fecha 09/06/201@ GOBERNACION

DE CUNDINAMARCA. A
Observa este Despacho y se desprende de las documentates 3ljegadas que la accionada

JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA dio contes’ca?xf zl derecho de peticion mediante
oficio N°2020600220 del 10 de octubre de &)\jle enviado 3 través de correo
electrénico dancinezh@gmail.com el 10 de ogtukrendel afio en curso, en donde le
notifican por correo 3 Resolucién N°8294 por thedi)de la cual se resolvié 13 solicitud de
prescripcion del comparendo N°237748 de fecha 09/06/2011.

Es asi como de conformidad con lo estal o por la Hon otte Constitucional

en reiterada jurisprudencia se entié 3 respuesta d ra resolver de fondo |3
favor o er@a de las pretensiones del

cuestion planteada, es sin import \_
solicitante. @ @
we”la accionada JEFATURA DE

Teniendo en cuenta lo antetiok y como quiera
PROCESOS ADMINISTRATIN LA SE Rl E TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA di testacion (&ﬁg\&i\@ de peticion incoado por el sefior
ARID ASCENCIO BARE . no se ha de fut q?el mismo.

tible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
eventual revision.

Esta decisién se ha de notifieay por el % 3s eficaz, advirtiéndole al accionante y 3 Ia
{

remitir 3 la K

Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
pueblo y por mandato de la Constitucion,

En mérito d dxpuesto el
administrando justicia en ho

RESUELVE

o por el s 4\ D ASCENCIO BARRAGAN dquien se identifica con la C.C.
@ 1.984, e de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
NDINAM GOBERNAC[ON DE CUNDINAMARCA y la JEFATURA DE
PROCESOS ISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

@ DE CUND\) RCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Ol NO TUT derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
%o?
7

; Segurﬁ —\ptifiquese |a anten‘or decision al sefior accionante y a las accionadas,
' medfantedualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.




Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnhacién, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S
L3 Juez, WL@ O (4 E

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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