
REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001202000357 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE N 
Síbaté, diciembre catorce de dos mil veinte �" 

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decie · �en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela insta� ua señor 
ARID ASCENCIO BARRAGAN en contra de la SECRETARIA DE . RTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CU� D RCA y la 
vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE 0J e ARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. 

- � 

ANTECEDENTES � � 

El señor ARID ASCENCIO BARRAGAN quien actúa 
en�pwpio, instauró ante 

este Despacho acción de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERN� DE CUNDINAMARCA, 
solicitando se tutele el derecho fundamental de p� --é¿� 

Como fundamento de su petición el accíonante n �
)' hechostndicando que presentó 

derecho de petición el 2020-09-17 ante la SUB tCRETA� I DE MOVILIDAD Y 
SEGURIDAD VIAL- AREA DE CONTRA VE� ES DE CUN '!(�ARCA Radicado 
Rad. SDM: 2020098009 2020-09-1718:4��stino: DIR �� DE GESTION DE 
COBRO solicitando se decrete la ��°')1 del compat'fu�Nº237748 de fecha 
09/06/2011, pOt'que la entidad 

actu�� 1fe al mant�gente el mismo ya que 
está prescripto. de esta manera el �t'endo Se m� con pérdida de fuet'Zél 
ejecutoria en el cual se aplica la ca �,OOot'que pasa �s de cinco (5) años sin que 
la autoridad ímcrara cobro coacfv�e s actos admin] tvos los cuales lo declaraban 
inft'actot' de la norma de h�ns· p, e se expida.p�S<l� de su estado de cuenta. se le 
notifique la decisión, le sean eSi etados sus d� 0· �e le exonere del pago de dicho 
comparendo. Que no hél r=-4?. la t'espuest(fe � do, y acorde con el derecho y las 
pruebas presentadas. "-..) O -� 

Que la accionada está <j ando su 
decec��ucional 

fundamental de petición. 

Afama que no e · ido la t'espu e .ondo y acorde con el derecho y las pruebas 
presentadas. Qu él conduct �esoitél la accionada está violando su derecho 
constitucíonal fun élmental d� ·-· n. Que se desempeña como conducto!" de 
hélnspo� t'tí · o y esas multa � él les han perdido fuet'Z<l ejecutoría pot' prescripción 
su vi�:1 e perrni � . protestón élfectando de fol"ma directa su derecho al ttab�:ca fnlrno vrtal. 
Q�. 

s e éstá violél� - d �Qcho de p�tición consaqrado en el élt'tí�ulo 23, qu: el actuar 
� DIRECCIO . RIDICCION COACTIVA- INSPECCION DE TRANSITO Y 

JPORT� D 
� E CUNDINAMARCA, al no resolver de fondo su solicitud, 

tuye una 1.lM.� ación a su derecho fund;:imental de petición, al mínimo vital y al ® echo al tra . 

� \:: Que la co · asumida por la accionada no puede interpretarse de manera distinta a 
� una Aa :f:3 omisión y desidia pot' parte ele una entidad pública en cumplir la 

Constitución la ley. 



Trae a colación la Sentencia T-266/04 y articulo 13 de la Carta Política, artículo 6º del 
Código Contencioso Adrníntstratívo. 

Que no basta con dar una información sobre el estado en que se encuentra la so� 
cuando lo que se solicita es una decisión de fondo sobre aquella. Que el Fun� i �

:· 

solo está llamado a responder, también debe esclarecer, dentro de lo postbl I tfino 
[uridíco 1ue conduzca al petrcionario a la solución de su problema, es 

deci(at._cc 
era lo 

pretendido de ser procedente [uridlcamente por reunir los requisitos l�� ,t es_bf�ecidos, 
comunicando al peticionarlo el sentido de su decisión en forma rá�YJ •mpleta, es 
decir, que la respuesta trascienda el ámbito propio de la Adminisha� · - � s no puede 
entenderse satisfecho el derecho de petición si al ciudadano ,.Q le pone en 
conocimiento que el mismo ha sido resuelto en debida forma, q��� resente caso no 
se ha dado respuesta oportuna. � � 

Pretende se le tutele el derecho Fundamental constituci�\tición y a lci igualdad, 
que se ordene a la accionada a decidir de fondo su solicitud y deforma clara las peticiones 
elevadas con Rad. SDM: 2020098009 2020-09-171r�1J�; y se aplique la prescripción 
del comparendo Nº237748 de Fech<1 09/06/20� �,q'r, ce en el sistema, el cual ya 
prescnbíó. 

. () 
Allega como pruebas el accionante lo relacionado e acáprte de ruebas, 

Este .Juzqado avoco conocimiento y 
&ispu�l..m_e&io 

m �z notitícar en legal 
forma_ a las accionadas, para lo cua�� las comun �nes como obra en el 
expediente. � 

C) fnl� - 
El 10 de diciembre de 2020 la D��NSTAN E YA GARCIA, actuando en 
su calidad de Jefe de la Oficina se r urídica de la Se e 1a de Transporte y Movilidéld 
del Departamento de Cundin . ¡erciendo s_ff��10 a la defensa dél respuesta a la 
acción de tutela instaurada I señor ARl��IO BARRAGAN arqurnentando 
que el accíonante pretend�>W:6-,J icialm:nte e cl€��,te la prescripción del co�parendo 
Nº0237748 del 9 de ¡��¿!2011 se@lan he no me genet;;¡to11 17117gun cobro 
coscttvo e/entro Je/ tiemp�u/;;¡c/o 

� - , Ley". Como soporte de la causa tutelar 
manínesta "/.:; entic/frl?!tuó e/e MALA In sntener vigentes los mismos yéJ c¡ue estJ 
PRESCRIPTO, IJ/: �i!!jP;;¡netéJ los (l� éndos se encuentren CON PERDIDA DE 
FUERZA EJEC� ·,. L en los cuéJféJX'°qpl/ic;;¡ /;;¡ CADUCIDAD porque p.:¡s¿¡ron mJs e/e 
cinco (5) ¿¡11 ,��- · c¡ue /;;¡ éJ 'cRóf 1111'c!'élréJ COBRO COAC77VO e/e los setos 
sdmtotstrsttvos os cuJfes me 

�/J 

1/JfíJdot de !J norms de ftJ1Jsito, me tefíem J 
los com� prescnptos". � (!}/ 
lndi&�nada que Q'ir te y respuesta a excepciones y peticiones dentro del 
��'�cobro coactivo as obligaciones correspondientes a multas impuestas por 
�nes de háns�, uentra a qrgo del Jefe de Procesos Adrníntstrativos, razón 
�'ci:al les solic�t info,mación útil para acreditar la respuesta dada a la petición. 
�acciona&a h�ecuento 

del tramite &a&o al comparendo N°0237748 del 9 de [unío 
�e2011 � 

� \:: Afi,ma 
,'.!� 

cuanto al derecho de petición, revisado el expediente aportado, se 
� cvi&en�cibió derecho de petición con número de radicado No. 2020098009 del 

17 de septiembre de 2020 del señor ARID BARRAGÁN, solicitando la prescripción del 
comparendo Nº237748 del 9 de junio de 2011, que el mismo Fue resuelto mediante oficio 



Resalta la accionada que la contestación éll derecho de petición poi- parte de la O · 
Procesos Admtrnstratívos Fue expedida dentro de los términos legales establ , · 
artículo 14 de la ley 1437 de 2011 y a su vez, conforme a lo dispuesto en e 
del 28 de marzo 2020, mediante el cual se adoptaron medidas de ur n ·a, hando 
los términos de respuesta a los derechos de petición en el marco de] E5(a·� rñerqencia, 
estado que Fue prorroqado en todo el territorio nacional hasta el 28 c{e-1� o de 2021. 

índtca que se concluye que la respuesta que otorqa el Jefe � e 
�a 

de Procesos 
Adrntrnstratívos, cumple de fondo con lo solrcitado reuniendo s s.e tsrtos de la norma, 
en tanto es clara, expresa. concreta y pertinente con lo solici él , - 1 decísiones de fondo 
en las que se deniega la petición, y que nos enconhamr�e un hecho inexistente, de 
acuerdo con los parámetros establecidos poi- la Hon� rte Constitucional en 
Sentencia en sede de Tutela; T-542 de 2006. 

Oue no se encuentran causales que transqreda . 
®o 

fun4amental al derecho de 
petición teniendo en cuenta las pruebas ad¡unt �UC! se actuó en debida foi-ma a las 
peticiones del accíonante como de la misma foi-m �� rendo los debidos procedtmíentos 

de prescnpción del comparendo Nº23774 · e [unío de , . · 

Solicita se desvincule de la presente · n 1 
. utela a la � o 

�n 

de Cundtnarnarca - 
Secretarla · de Transporte y Moví · Cundina � - Oficina de Procesos 
Admtnístrattvos. de cualquier sítu 6á elacíonada ((� echos y las pretensiones 
foi-muladas poi- el accíonante. ,..,_ � � 

Allega como pruebas los re�¿;' en el uebas. 

� CONtE · CI ES 

En virtud al derecho consti�onal e� t · en el art, 86 el señor ARI D ASCENCIO 
BARRAGAN acu� el [uez a fin C! mediante un trámrte preíerencial y sumarlo 
se le tutele e��n4amen� al .. � ón consaqrado en la Constitución Política. 

El art.1º 
pi-ece� 

... Colombí n estado Social de derecho orqanízado en foi-ma de 
Republlc nrtarra. descenty�, con autonomía de sus entidades terrítonales, 
dernoct _ rticipa� iva '>'.'. W�a, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el 
fr�a: olidai-id rlas ersonas que la inteqran y en la prevalencia del interés 
gent�.' 

o �o . �a Carta ma\� u art, 2 indica: " ... Son fines esenciales del Estado: servir a la 
unidad, pi-op� iospendad genei-al y qarantízar la efectividad de los pnncipios. 

A� chos y� eb� sagrados en la Constitución; facilitai- la participación de todos en 

®�s decisiones 8� afectan y en la vida econórníca. política, adrntrnstrattva y cultural de 

� � la Nación; i er la independencia nacional, mantener la integi-iclad tcrrrtorial y 

� 
asegu,a�v1 encta pací(ica y la vigencia de un orden [usto ... • 

El 
art�ptúa: 

'Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las 
autoridades poi- motivos ele interés qenera] o particular y a obtener pi-anta resolución. El 
leqtslador podrá reqlarnentar su ejercicio ante orqanízaciones privadas para gai-antizai- los 
derechos fundamentales". 

Nº2020600220 del 10 de octubre de 2020 y Fue enviado a través de correo electrónico 
dancinezh@gmail.com el 10 de octubre del año en curso. 



El derecho de petición está consagrado en la carta magna para que todas las perso� 
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. 

� 
"-' 

De igual fmma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de diri�na 
autoridad. con L1 seguridad que van a recibir una respuesta pronta, ºPfJ� u. ��olbre 
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud eleva� p� 1 menos 
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necet�� dar una 
respuesta definitiva y contundente a quien la presentó, así se ha 

pronun���lHonorable 

Corte Constitucional, esa omisión en que incurre la autoridad ¡áh�<Zponder las 
peticiones con la necesaria prontitud, es de por sí una violación a�� de petición. 

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucior��(uraleza del derecho 
de petición, y en particular su núcleo esencial, como ���� turí'damental objeto de 
protección tutelar, es la certidumbre de que, indepen� e del contenido de lo 
que se solicita, se obtenqa una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su 
fon.jo lo pedido po, el particular. ® 
Igualmente, ha establecido la Honorable Corte 

�� ±1� 
cional que el núcleo esencial de 

este derecho está determinado por la pronta resp e� resolución a lo pedido, respuesta 
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo a cuestión p teada, sin importar si 
es a favor o en contra de las pretensiones �tante y, en 1 �a notificación del 
acto, a través de! cual, se resuelve la w�nta<la. 

La sentencia T-M-9/[3 indica:" ... 4� .1. 
�qÁrporación r� isado que el derecho de 

petición consagrado en el Artícu c¿7�-;{e la Cons · Jor{ Política, es una garantía 
fundamental de aplicación inm� · f ' . art. 85), c y efectividacl resulta indispensable 
para I;;¡ consecución de los ti s s erales del Esta specíalmente el servicio a I;;¡ 
comunidad, la garantía de� - ·n pios, d1 -�c� y @beres consagrados en I;;¡ misma 
Carta Polftica y la particip;;¡ · - i de todos en �nes que los afectan; así como el 
cu�pli_rniento de _las f��e � los deb �s protección para los cuales fueron 
Instrtuidas la auton,1aQ�pubhcú�. ). C. .. ) 

. 

(. .. ) 4.2. Según p�,g,ulación legisl4�'> 
así como en el Decreto 01 de 1984, el 

actual Códig��imiento1 �tt;;¡tivo 
y de lo Contencioso Admíntstrativo 

establece que �cicio del dere���ición, entendido también como una actuación 
admrmstratíva) �� sorneters os principios de economía, imparcialidad, 
corrtradiccíón, e icacta y. es I hte, publicidad y celeridad. según lo estipula el 
Artícul estatuto ... " ... O · 

(p ±i · ror parte de� cif� danos supone el movimiento del aparato estatal con el fin 
ver la peéicif���a e impone a las autoridades una obliqación de hacer, que se 

e en el deb�q1 pronta respuesta al peticionario. 
�.4. 

Justame 1 , e deber esencial de parte <le la admíntstración. que se deriva del 

esta� Cr �ero en conjunto cor, otros elementos característicos del derecho de 
petición, níorman su núcleo fundc1mental. · . 

4.5. La efec Ivídad y el respeto por el derecho de petición se encuentran subordinados a 
que la autoridad requerida, o el particular según se trate, emitan una respuesta de fondo, 
clara, congruente, oportuna y con una notificación eficaz. 





Tercero. La anterior decisión es susceptible de impugnación, de no set impugnada 
remítase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

NOTIFÍOUESE Y CÚMPLASE 

ta Juez, 
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