REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00359 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @

S

Sibaté, diciembre catorce de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisié@@
derecho corresponde respecto de la peticién de accién de tutela instaurada parelééhor
JOSE MILER GARCIA TORRES en contra de la SECRETARIA DE TRA4ISPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE y la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN@ARCA -

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. @
ANTECEDENTES

El sefior JOSE MILER GARCIA TORRES quien actda en nombrepropio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SEC RIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OP, AIDE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion. S

Como fundamento de su peticion el accionante-farra los hechos que pueden
resumirse en que radicod derecho de peticio ANt la SECRETARIADE.-TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE)OPERATIV, %Jl ATE el 21 de

octubre de 2020 con radicado &2 10567 solici’ca{;i 3 revocatoria del
comparendo N°28637630.

Indica el accionante que el derec)

icién se v@uando 3 solicitud no se

resuelve oportunamente, que el silencio administra negativo no protege el

mencionado derecho, por :?\(‘(g;}g r3 vulngradd\has@ tanto la administracion no
decida de fondo sobre lo so i&it@o.
i3 dmitida eks @

Trae a colacion jurisprudeqe ncids T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T-365/1998, T-738/2001, %/ 09, T-214/2001.

a Como funda

(7
a@%@co invo:(e@ 0 29 de la Constitucion Politica.

O

Solicita se le reconozca a su favor taPresente accion de tutela, se ordene 3 |3 Secretaria
de Movilidad.de Sibaté le den v zyue 3y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene

a la accigmadiraztualizar [a b Q atos respecto de su cedula y nombre.

é’ce #z@o avoco cono§£§’c0 y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
i '%a\a—!fs accionadad Rar{to cual se libraron las comunicaciones como obrg en el
X e te.

&En fecha 2 de
@ rando en ¢alg
esta a la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE MILER GARCIA

Secretaria d
~ ; ; defensa d l\ax
TORRE"‘\Kﬁx)men’cando que el accionante elevé derecho de peticion ante el Sistema

de PQRS det§ Gobernacién de Cundinamarca bajo radicado No. 2020110567 de fecha
21 de octubre de 2020, el cual fue remitido por competencia a la Sede Operativa de

stgmbre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
rd-de Profesional Universitario de 13 Sede Operativa de Sibaté de la
wsporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la




Sibaté, y mediante Oficio CE- 2020622492 dio respuesta clara, congruente y de
fondo a lo solicitado, enviando al correo electrénico Miller.214@ho’cmail.com§

solucionesrojas163@gmail.com.

Respecto de dar aplicacién al silencio administrativo, el accionado trae a cola@
articulos 83 y 84 del Codigo Contencioso Administrativo. Que no es pro j
solicitud, ya que mediante Oficio CE-2020622492 se summls’cro

congruente y de fondo a lo solicitado y se envié a las direcciones elect escn’cas

dentro de la peticion, que no se configura ninguna de las causales clarar el
silencio administrativo. @

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pron a reiterado su
%;M

[inea jurisprudencial del Hecho Superado al expresar que si rante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, se efeduar@}jsta conforme 3 los

requisitos previstos en la jurisprudencia la accién carecerl’a de objeto. Trae 3 colacion
la sentencia T ~ 542/2006.

Que es del caso dar aplicacion 3 la teoria del hech de acuerdo con la cual el

fallador debe abstenerse de dictar una decision al procesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que di on origen a la actuacién judicial

o administrativa se encuentran superados. @

Solicita se declare improcedente el 3 accion contitl jonal, como quiera
que no se ha violado el derecho fun | de pe’c1c1 o fue indicado en el
acapite de argumentos juridicos, fue r@}’ 3 de fondo p \{l“é)u cionatio competente,
lo cual desvirtaa de tajo los eler@ pudieron d @ h a la presente accién de

tutela pues se encuentran superado

O
Allega como pruebas los rela@%;/ados en el acﬁ%@ruebas.
CONSI[@% ES

v En virtud al derec@sﬂtucxonal es do en el art. 86 el sefior JOSE MILER
1 GARCIA TORRE {w 2/ante el juez qﬁ* é que mediante un tramite preferencial y
sumario se le ty mela de peticién consagrado en la Constitucion
Politica.

El art.1° @ e o/on estado Soctil de derecho organizado en forma
un/far/a

de 5@6/%7 ﬂwzada, con qutonomia de sus entidades territorizles,
e L/ parz‘/apaf/vm ralists, fundada en el respeto de 1 dignidad humana,
tidid de las personas que lg integran y en la prevalencia del

@z‘:a = enera/...”
&}ues’cra Carta %en su art. 2 indica: “.. Son fines esencizles del Fstado: servir 3
comunidy eer I3 prosperidad genera/ y garantizar 13 efectividad de los

pfmap/o5 hids y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar Iz participacion
de fodo bs decisiones que los afectin y en la vida economica, politics,
admlm Vv cultural de 5 Nacion, defender 3 independencia nacional, mantener
/3 /m‘egf/dacf territorial y asequrar I3 convivencia pacitica y la vigencia de un orden
Justo...




El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener p
25

resolucion. El legislador podti reglamentar su ejercicio ante organizaciones pr
pard garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas a§ pgRonas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos dedidgirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuest 3, oportuna

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo [a solicitigdelevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términoyq froxeses necesarios para
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la prese}‘h‘x astse ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en /\iﬁ}\ﬁr e la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién 3l
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte>Consfitucional, “la naturaleza del

derecho de peticion, y en particular su nacleo gﬁiﬁ‘l, como derecho fundamental

objeto de proteccién tutelar, es la certidumbre de que, indg&endientemente del
n

contenido de lo que se solicita, se obteng 2spuesta op ﬁ@eﬁcaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el pakticilar. @

% fse o coh i rse 3 que se invoque
expresamente el derecho de peticic‘< { mque se haga/expresa’referencia a las normas

del Cédigo Contencioso Admm@ tive’que desarrol normas aplicables. Solo se
hace necesario que de la petic'é@a, se puedy extraer el deseo de la persona que

La pronta contestacién, no puede si

eficazmente...”

Iqualmente, ha establecido [3onorabl

de este derecho estd rminado p

respuesta que tende dada cua suelve de fondo [a cuestion planteada, sin

importar si es § favpwo en contr, pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva

, 3 través d >se resuelve |a peticion presentada.
La sente C% 49/13 | 5\%‘%2{\ N/, Estg Corporacion ha precisado que el derecho de
SIGITSORSIGIITO €M ?a/o 23 de lg Constitucion Politica, es una garantia

9/ de ap//caa%medlafa (CP. art 85), cuya efectividid  resulta
ble para I3 éQnsekdcion de los fines esenciales del Estido, especialmente el

KLl y 13 participacion de todos en las decisiones que los atectan;
i como el cupspiQsiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales

eron /hsz‘/'fufor/daq’es de 3 Repablica (CP.art. 2). (...)

(.0 4.2{3ggsiy su requlacion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1964, el
gctual de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece gue el gjercicio del derecho de peticion, entendido también como una
gctuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad,




contradiccion, eficaciz-y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el

Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del dcr@
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del 3parato eﬂéﬁ@@: 7

el fin de resolver 13 peticion elevada e impone a las autoridades una obfigacrsy de
hacer, que se traduce en el deber de dar pronty respuesta al peticiona

4.4. Justamente este deber esencial de parte de la administracion,
mandato superior 3 obtener prontg resolucion, ha sido desarrolla
por esty Corporacion en conjunto con otros elementos caracteHstisd
peticion, gue conforman su nicleo fundamental.

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticich,s&encentran subordinados
a que 3 autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesty de
fondo, clara, congruente, oportund y con una notificagicn eficaz.

congruente-, 13 respuesta al derecho de peticion rsqr sobre aguello preguntado
por 13 persona y no sobre un tema semejante o Felativo al asunto principal de I3
peticion. Quiere decir, que la solucion entrete pef/r/bnar/'f@ﬁ%vcon trarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que’ désgtienten el peopdBito esencial de Ia
solicitud, sin gue ello impligue I acép @ e lo solicita %

Revisadas las presentes diligencias,@r 3 este Despashe gie el accionante radico
derecho de peticion el 21 deys u& de 2020 (don/yadicado N°2020110567

solicitando [3 revocatoria del %@ndo N°28637658’{nte el sistema PQRS de la

GOBERNACION DE CUN D&

Observa este Despacho e radicado ante el sistema PQRS
de la GOBERNACION DE R emitido por competencia a la Sede
Operativa de Sibaté,-ast mis 23 se evi@c@n las documentales allegadas que la
accionada SECRET@DE TRANSPC .@Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

BATE que (5{09@6 Oficio CE 2020622492 dando respuesta

SEDE OPERA@A
3 la solicitud h@ el acciona su derecho de peticion.

4.5.1. £n relacion con los tres elementos /b/%@ﬁo/uaéﬂ de fondo, clara y

Es asf comerde conformidad c@tablecido por [a Honorable Corte Constitucional
en reiter, a[uss prudengia seenHe: de que la respuesta dada para resolver de fondo la

cue@*i‘ teada, es %a@a%ar si es a favor o en contra de las pretensiones del
28“@’(@.)
O
\OMILIDAD DE%’: NAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion
@)derecho de%§?§u no se ha de tutelar el mismo.
psehadde notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y

& orden de ifeaiyycomo quiera que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
Esta decisi
a las accigfigdasyque la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asf,
se ha de“isx' iFa la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.




En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

| administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucién@

RESUELVE

Primero: NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion
incoado por el sefior JOSE. MILER GARCIA TORRES quien se identi
C.C.N79.994.214 de Bogotd, en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUMBKAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con ¥
motiva.

Sequndo: Notifiquese la anterior decisién al sefior 4cci y a las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuésto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. @

Tercero: La anterior decision es susceptible de hacion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional p@ventual revision.

NOT:FIQUES@PLASE @

La Juez,
(%0

NS R
HACONH ANDEZ




En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero: NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion/ @
incoado por el sefior JOSE MILER GARCIA TORRES quien se identifica~eoh |a
C.C.N79.994.214 de Bogotd, en contra de la SECRETARIA DE '<A*N§P
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lgrey
motiva.

Sequndo: Notifiquese la anterior decisién al sefior az’c‘fe&' y 3 las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lm’co en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decision es susceptible de Twp

i6n, de ho ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional pa‘é@

‘entual revision.

La Juez, @ Z:; ;
MARTHAO@ ACON H@Dﬁz




En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucién,@

RESUELVE

Primero: NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Cons’cituciéf a;@ hal,

incoado por el sefior JOSE MILER GARCIA TORRES quien se i@g’@zn la

tific
SNS

C.CN79.994.214 de Bogoti, en contra de la SECRETARIA DE ORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D IBATE y la
MARCA -

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNIKX 2
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lt ~

motiva.
Sequndo: Notifiquese la anterior decision al sefior i&;uﬂ y 3 las accionadas,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuésto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. @
Tercero: La anterior decision es susceptible de%m acion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional pqr\jzentual revision.

NOT! FfQUESmPLASE

La Juez,

=

DEZ
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