
REF: ACCION DE TVTElA N'257 404089001 2020 00360 00. 

)VZGADO PROMISCVO MVNICIPAL DE SIBATE N 
Síbaté, diciembre catorce de dos mil veinte �" 

Se encuentran al despacho las presentes Qil1genc1as a fin de proferir la decisión que 
fii¡;ji-o 

corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada por el lel?":r�;� 
GONZALEZ FINO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE_ Y/)� ,\;�AD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATV�� ROCESOS 
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y t v DAD DE 
CVNDINAMARCA. (ol� 

ANTECEDENTES 'D 
El señor )AIRO GONZALEZ FINO quien actúa en nombre 

propi� i�nte 

este Despacho 
acción de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRAN ,RTI:-'Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solic�\. tutelen los derechos 
Fundamentales de defensa, debido proceso, presunción de inocen�/gnidad humana. 

Como tunda mento de su petición el accionante narra los 
he�icando 

que racheó un derecho 
de petición el 3 de noviembre de 20�0, para que 

se���scripción de los comparendos 
Nº9187255 del 28-11-2009, Nº9179369 del 26-11-201:��968 del 03-05-2011, N°1557351 
del 25-10-2011 y Nº2841191 del 27-07-2012 según lo �lado en el Art. 830, 831 parágrafos 
6,7 y el 832 del código tributario nacional para los m,indamientos d� pa � 

Que le fue neqado ese derecho asumiendo 
@ne 

que _pa s. ue algunos <le los 
comparendos tienen más de 11 años de�� · ió . Oue no ha sh:k,�.-9 1ficado ni ha firmado 
ningún documento de aceptación de man"?!�\.er.) de pago, q� ose_Ie\."2c:lmpruebe la notificación 
del mandamiento de pago, c¡ue se acoge�� 9. � 

Solicita se tutelen los derechos 

funQ� 

<le 
petición� 

proceso, prescripción de la 
acción de cobro, dignidad human<l('Q�� prescriban �s �o�arendos para poder refrendar su 
licencia ya que lo perjudica enor�;;el no te� •r lo�ue es conductor y una persona de 
la tercera edad. Que interpone la "n de tutela po i ron del debido proceso, violación del 
derecho al trabajo y al míni�a, por violaci�eQPtículo 28 de la C.N., ya que lo están 
perjudicando y nadie le <la �,a.conQ<@, (�ncia 

dignidad hurnana--, er rabajo. pu� cN. s comparendos son de los años 2009, 2011 y 
2012 para abajo �r escriben. · 

Hace referencia 
al�lo 

X del C� icional de Tránsito en la Ley 769 de 2002 Art. 161 y 
confirmado �ponencia del stf?r:<�zlgistr;:ido Dr. CESAR HOYOS SALAZAR, mediante 
1·adic.:1ción�fecha 13 de nov��e de 1997 .. 
Solici� 

cumplimiento ;, ctkha norma y se declare la exoneración de comparendos por 
Pt!Jºt�idos y de la wism {qnera a la fecha no ha siclo requerido para dar cumplimiento a 
la a��i;:¡ por ningu� �) r·, ad por tal contravención; poi· lo cual considera que se dan los 
r�rtM para declarar · neracíón de los comparendos que figuren a su nombre b<1¡0 el 
r�..,2,.J de su ced . i ita la prescripción por no tener resolución en firme en audiencia 
piiblica. 

(D/� ca que se ten renta la Resolución 04-i1 emanada de la Secretaria de Transito de Bogotá, 
�1 concordanc o estipulado en el art. 90. 

Oue eleva 

�ción 

invocando admtmstrattvarnente el contencioso admimstrattvo. que dice 
que a los�años cualquier acto administrativo fenece. Ruego se tenga en cuenta su solicitud 
ya que necesita ponerse a paz y salvo a efectos de poder cumplir cabalmente con el orqanisrno de 
tránsito y quedar a paz y salvo por todo concepto. 



Allegq como pruebas el accionante lo relacionado en el acápíte de anexos. 

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso pm el medio más eticqz notiticqr en legql for�7 
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. �" 

Con fechq 2 de diciembre de 2020 el Doctor JOSÉ ALBEIRO CASTILLO 
MARTÍ�r! &iJi· 

do 
en calidad de Protestona] Vniversi-tqt"io - de la Sede Operativa de Síbaté de la -z;_cr Ia de 
Transporte y Movilidqd de Cundinamarca. ejerciendo su derecho a la defeti, a s sta a la 
acción de tutela instaurada pm el señor JAIRO GONZALEZ FINO qrgume t o e es cierto 
c¡ue el accíonante elevó derecho de petición ante la Oticinq de Procesos A 1ni tivos de la 
Secretaria de Transporte y Movilidqd de Cundínamarca bqjo radicado No.�� Sóde fechq 3 
de noviembre de 2020, c¡ue qSÍ mismo, mediante Oficio CE-2020617ª" �� de noviembre 
de 2020, la entidad competente resolvió de fotido lo solícítado y rernrtí - a ísma a la dirección 
Diqgotiql 30C No.7 A -24 Hoqares del Sol en Soacha. c¡ue es es,t111Í� G · <Jd competente para 
pronunciarse sobre la solicitud de Prescripción presentada por el q� qn . 

Que respecto al debido p,oceso se tiene que al se, extendida al� e Orden <le Comparendo 
Nº1557351 de fechq 25 de octubre de 2011 le fue notiticqdoe · rrnado de la infrqcciÓtJ cometida 
ya c¡ue las órdenes de comparendo efectuadas por un aqen nnsito en la VÍq son notíñcadas 
por el policía de tránsito al momento de entreqar cof�n!._ot:cl'eti de comparendo ql itifoctor 
para c¡ue se acerque a la Secretaria de Transporte y MO\r:td"1�rrespotidiente. Hace referencia al 
artículo 136 del Código Nacional Tránsito, qSÍ mismo �tJqdo procede a hacer una relación 
suscita del procedimiento efectuado. 

El accionado hace una relación del trámite <la<lo, mparendos �5 del 28-11-2009. 
Nº9179369 del 26-1"1-2009, Nº416968 d O - - i1 y Nº28411�;7-2012. 

derechos de los asociados y cumplir q ca · lcJJ con los fitie9se1R es del estado (Art. 2 C.N), 
en especial el cuidado c¡ue se le da al ren{o de respetqr�tití.1s otorqadas en el debido 
proceso, derecho de defensa y cotJ��9ipn (Art� 29 C N). q:Qe las accionadas cumplieron con 
lo exigido dentro de los proceso�i��nciotiql · n &éxplic.1do el procedimiento c¡ue se 
adelantó con respecto del señor�� GONZALEZ c¡ue se le respetó su debido proceso. 

AH,ma que el accionante 
a� 

este p,o� @I· 
�,eten<le 

es constituir una instancia más 
para la revisión del proceso or1�0 por la v: c - una norma de tránsrto, olvidando c¡ue el 
j�ez de tute!� debe etJrtJ7�s preservqr el o ¡ur aico y la especialidad de la jurisdic�ión. 

l rae a colación 
e�91 

<le 1991. 
� 

C-530/2003. 

lndíca que la acci�utela 

tampoc��e 

como mecanismo transitono. puesto que no se 
vislumbra la esencia de UtJ perjui�ediqble en aras de proteger los derechos fuhdqmetJtqles 
del acciona , n tidido el pe1�@mediqble como lesión grqve inminente irreversible, por 
las cor\secue c· grqves pq� · �q de los derechos fundqmentqles amenazados. c¡ue la Corte 
Cotist��I, ia dicho c¡u a-'o no se hq demostrado la configurqciótJ de ese perjuicio 
irl'.:r;e�q qCciótJ de t tel\:) tietie cqbidq. 

v ltierqción por pqrte de lq Sede Operqtivq de Sibqté del derecho 
' 1 Trqbqjo, qclqrq c¡ue en ningún momento se vulneró dicho derecho, 

mo c¡uierq c¡ue lo a os proferidos en desqrrollo del proceso contrqveticionql qdelqntqdo etJ 
-tJ q lq orden . pqretido No. 36410 de fechq 22 de qgosto de 2004, compqretido 
.91783691 '.!P� de octubre de 2009, comp.1rendo No.9183165 de fechq 10 de noviembre 

2009 y c �encío No.9200880 de fechq 31 de mqrzo de 2010, no le impiden ql qCcionqtJte 
ejercer cuql · . trq qctividqd de lqs diversqs existentes pqrq su sustento. Lo qnterior en 
concordq� el pronunciqmietito de lq Honorqble Corte Constitucion-11 en lq Sentenciq T- 
047 /1995. ' 



Que es evidente la ausencia de vulneración alguna de los derechos alegados por el accionante por 
parte de esa Sede y solicita la improcedencia ele la acción ele tutela contra la Sede Ope:r� 
Sibaté. 

� <» 

Solicita la desvinculación de la Sede Operativa de la acción constítucíonal. y neg;i�,¡,aro, 

teniendo en cuenta que la mrsrna realizó el procedimiento. que, de acuerdo con s{(°�ncia, 
le correspondía. 

� 

Cita lo establecido en el artículo 13 del D. 2591 de 1991 y que, en 
vittu4�tt•clones, 

la 
vulneración de los derechos aleqados por el accíonante, no se origina 

e��J'operativ;i 
de 

Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilid;icl de Cundínarnarca. re 't�.i. la solicitud de 
desvinculación de la presente acción constitucional. Que, en c� ;i �� prescripción, la 
dependencia competente dio una respuesta de fondo al accíonante. ue.5-�echos narrados por 
la parte accionante y de los cuales se desprende la sup����� íón de sus derechos 
Fundamentales resultan ajenos a la competencia de la Sede O� 

Allega como pruebas los relacionados en el acápite de pruebas. 

Con fech;i 2 de diciembre de 2020 la Doctora 
CONSMN@lfl'POYA 

GARCÍA, actuando en su 
calidad de Jefe de la Oticina Asesora Juridica de 

l�� &;�;it?'de 
Transporte y Movilidad del 

Departamento de Cundinarnarca. ejerciendo su dere �I t!efensa dél respuesta a la acción de 
tutela instaurada por el señor JAIRO GONZALEZ UN( argumentando que el accíonante 
pretende que judicialmente se conceda la prot�¡ ·ón a su derecho �mental de petición y 
debido proceso; en relación al trámite contravf¡ne· n I y de cobrof':::.�i"'46 adelantado por las 
órdenes de comparendo 2841191, í55735� , fl , 9179369 y(:��. porque está siendo 
vulnerado por parte de la Secretaria d .· � y Moviliciad . e �dinamarca, que se debe 
ordenar qq, respuesta positiva a l. 

petic� 
el 3 de 

nov�Oe 
2020, en la cual solicita 

la prescripción de la orden de compqee:® 

. . 

� 

Que se solicitó la consulta de los e� x�s 
con!tqvencion�oncesionqtio 

L'nión Temporal 
Servicios Integrados y Especializa e)�ansito y Tra ·¡;port9de Cundinamarca -SIETT, entidad 
que tiene a su cargo la custodi� lo xpedient �cionales de tránsito, a la Oticina de 
Procesos Administrativos � st ��

 dependiente creta ria de Transporte y Movilidad de 
Cundinamarca, oticina enea a e adelantar t as I actuaciones dentro de los procesos de 
cobro coactivo adrntnistra ·. o, set estosG� rnpetentes para 4•, trárnite a la petición. 

Que la petición es ��a a la Oticina A�cesos Administrativos STMC. por ser esa la 
dependencia co��tW-a resolv� e_ la 

�es 
dentro de los procesos de cobro coactivo y 

las excepciones �Ti7�� mismos, Yi o�nto es la única competente para resolver de fondo 
la solicitud form � 

Que el 2� 0-�oviemhre de 
2�0ticina 

de Procesos Administrativos STMC. emite la 
Resolució ISJb�46 para el e. �@'o Nº284119, Resolución Nº13447 para el comparendo 
Nº1�ij 3 -�lución � a a el comparendo Nº416968, Resolución Nº13449 para el 
com¡X r _ Nº9179369, Re%) ·ón Nº13450 para el comparendo Nº9187255 en donde t@.<,,(\�citu4es 

de Pi ('\::cri�n. aclarándole los procesos adelantados a raíz de las órdenes de 
cort;,p��qo e informá� ue no es procedente la solicitud en cuanto a la nulidad, caducidad. 
��ia directa n · <. - ida de fuerza ejecutoría, negando la declaratoria de prescripción 

¡f�sta y ordena �inuar la ejecución del proceso de cobro coactivo en relación con las 

�enes de comp citadas. · 
�sí 

mismo 

eli�etnbte 

de 2020, la Oficina <le Procesos Adrmnistrativos STMC m.e4iante 
oficio CE- Q ... 17269, da respuesta de fondo a la solicttud planteada por el accionante 
notitican - rreo las Resoluciones Nº13446, 13447, 13448, 13449 y 13450, intormancio la 
no,mqti�licable 

para el caso, entreqando copia de los documentos solicitados e invitando 
al peticionario a acceder a los benehcios otorgados por la Ley 2027 de 2020. Que la respuesta 
fue enviada a la dirección aportada por él peticionario diagonal 30C No. 7 A ....: 24 Soacha 



Cundinarnarca. mediante guía de envió No. 2087078452 de la Empresa de Mensajería 
Servientreqa, presentando la novedad entreqado. 

� 

Afirma que, revisado el expediente, se puede vertticar que fue entregada respuesta de fo�I� 
petición radicada por el accionante y puesta en conocimiento por medio idó�reo 
cernhcado y correo electrónico lo cual confirma que el peticionario ha /r'ii��leno 
conocimiento de la respuesta entregada. 

� 

Que recae sobre los ciudadanos la obligación de entregar y actualizar los d (? �llos mismos 
registran en las diferentes entidades del estado responsabilidad que en 

ning��ancia 
puede 

endilgarse a la administración pública, que están en la obligación de en r tos verídicos y 
completos los cuales se presumen de buena fe como ciertos. 

- � 

Oue, frente a la prescnpcíón para ejecución de la sanción, teni�1�nta las actuaciones 
realizadas y las resolución por la cual se libró mandamiento p�'\ en contra del infractor se 
interrumpió el termino de prescripción como lo preceptúa el �9 del Códíqo de Transito. 
Modificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010, Modihcado por el art. 206, Decreto Nacional 019 
de 2012, que todos los procedimientos realizados respe�J,_�s órdenes de comparendo se 
fundamentan en la Ley 769 de 2002, modíñcada por� e�10. 

Indica el accionado que se le ha ga1·antizado con ocas -,n rárnite contravencíonal, el debido 
proceso, y se han seguido los parámetros 

establecidos�. 
1 hn brindándole las oportunidades 

procesales para ejercer su defensa y entregándol� I respuest;;i en los� ér f " s. que se está ante un 
hecho inexistente de acuerdo con los par- o establecidos r Honorable Corte 
Constitucional en la Sentencia; T-542 de 200 · a colación las 'as T-167 de 1997 y T- 
096 de 2006. C) 
Afirma que el señor JAIRO GON @ O, es un� · 

@frecuente 
que ha tenido 

conocimiento de la infracción años des .1\{� su conocimi nfº s� asistir a las audiencias públicas 
o justiticar su inasistencia, que med presente accíór f3usgá dejar sin validez sanciones o 
dilatar el cumplimiento de las san i es gal mente irl]t\uesttyor autoridad competente que en 
uso de sus facultades legales la i!M� , arantiza��t'ta-1'l=xmte su derecho a la defensa. Que el 
accionante no ha solicitado fa -�� de pago co� -......� - 'i{.¿ ¿umplir la obligación. Que ha tenido 
pleno conocimiento de la in �� impuesta en ví· del roceso de cobro coactivo hasta el punto 
de presentar peticiones soti� recesos Q �� s en algunos casos sea dictado rnedída 
cautelar de embargo de los pro s hnanci f"s� · 

es clara. precisa c ente y fue �n conocimiento del peticionario mediante la 
utilización de un eci1 dóneo. Que · r6�sta no ímplíca necesariamente la aceptación cielo 
sohcítado por el u · .», 

Que la 
tu+�• 

imptoceQ¡:+,t�iene 
en cuenta que el señor GONZALEZ FrNo. debe 

acud�a ���o-ridades4u'ti.,�'íc�;;iles 21 realizar las reclamaciones [udictales que tenga a bien, 
y quJI �, i�o utilízar la�k)de tutela como una instancia adícíonal para dejar sin efectos 
a�s rt+li · tr;:¡tivos� u se 7�uentr21n ejecutoriados y en firme y 211 ser expedidos por las 
;:¡ut� es competen+ _ r'1notivados y haber sido notihcados en debida forma, gozan de 
�,-- n de lega/;q O 
�c1t;:¡ 

se 
des� esti=� 

pretensiones del accíonante. se declare improcedente la acción de tutela (ñ¡� desvincule d�)sente a la Gobernación de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y 

� �ovilidad de. -�JlBmarca, de cualquier situación relacionada con los hechos y las pretensiones 

� 
ÍotmulaQ�s�ccionante. 

Allega 
co�bas 

los relacionados en el acápite de pruebas. 



CONSIDERACIONES 

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el señor JAIRO GONZALV'>� 
acude ante el [uez a fin de que mediante un trámite preferencial y sumario se lt,;�1-�s 
derechos fundamentales de petición, debido proceso, derecho a la defensa, consaé'?t5>ten la 
Constitución Política. ((, � 

El art.t" preceptúa: " ... Colombia es un estado Social de derecho organizado, M � OJ:.�epublica 

unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, de�n a parttcipanva 
y pluralísta. fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabaiyf;",: ·qarid;:id de las 
personas que la integran y en la prevalencia del interés general ... " � 

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: " ... Son fines esencia les �ado: servir a la 
comunidad, proveer la prosperidad general y gar;:intizar la efecti�� �[principios, derechos y 
deberes consagrados en la Constitución; facilitar la parl:icipacf2!2.Y�todos en las decisiones que 
los afectan y en la vida económica, política, administrativa 7',."a!fural de la Nación; defender la 
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y la 
vigencia de un orden justo ... " {D¡ /) 
El art. 23 preceptúa: 'Toda persona tiene derech� 0 �J;:ir peticiones respetuosas a las 
autoridades por motivos de interés general o partícula ,@i'rner pronta resolución. El legislador 
podrj reqlarnentar su ejercicio ante organizacione�vadas para garantizar los derechos 
fundamentales". � 

Artículo 29. ' ... El debido proceso se 
,efia.._@tcx/, 

clsse eaones ¡uc/icl4les y 
sd. mim'str,1tw¿¡s. �6) 
Nsdte pcx/rJ ser 1uzgac/o sino 

confórm<tf}jP"ii/ reex1slenles 
@ue 

se le imputa, ante 1uez o 
tnbuns] competente y con obser� 'él' ch/{/;J;.¡ plenitud e/e 'lii!},r:_¿¡s proptss e/e c¿¡cf¿¡ [ateto. En 
mstens peos], /¿¡ ley permts/vs o Í} ¡;¡¡..:un casodo ses 1os6tno1; se ;¡p/¡c¿¡rJ e/e prcterencu ¿¡ 
/¿¡ restncttvs o c/esÍJvor¿¡b/e. 

� �o 
Toe/¿¡ person¿¡ se presume� f/oc 

�nlras 
no se if_�lmcfo ¡uc/icialmenle culpable. Quien 

ses todtctsdo tiene derecho '(F'q,fflijfens¿¡ y¿¡ /¿¡ <ISf�'?J; 'de un ¿¡bog¿¡c/o · escoqido por el, o de 
olício, dursnte /¿¡ /nvest« W.v el ¡uzg¿¡,'1,,� debido proceso públtco sin c/Jl¿¡ciones 
injusti/íc;¡c/;¡s; ¿¡ presentsr pme� contr�;;,�c¡ue se ¿¡//eguen en su contra, ¿¡ impugn,H /¿¡ 
senteocis conden¿¡totw 170 ser juzg¿¡do �es por el mismo hecho. 

Es nu/;¡, de pleno I r. e o, /¿¡ praebs 
o�n 

vtolscián del debido proceso ... " 

El derecho de 
peti2 

está 
cansa��� 

carta magn;:i para que todas las personas que han 
presentado · iones obtengan �a respuesta. 

De i�al �e detec�uetienen los ciudadanos de Jitigitse a una autondad. con 
la se�l�d c¡ue van � r� una respuesta pronta. oportuna sobre su pedimento, esta 
r�es .'deb, definir de �doc, solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las 
et il.\¿'lJ.flios término��esos necesarios para dar una respuesta deHnitiva y contundente a 
�"presentó, así e ra:-�nunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisión en que 

· �&la autorída . �1sponder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sí una 
·. l;:ición al derec etición. 

O amo se ha · ·.!.!25 ado la Honorable Corte Constitucional, "la naturaleza del derecho de 

tutelar, es 1 \.': urnbre de que, independientemente del contenido de lo c¡ue se solicita, se 
obtenga �puesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el 
particular. 



Igualmente, ha establecido la Honorable Corl:e Constitucional c¡ue el núcleo esencial de este 
derecho está determinado por la pronta respuesta o resolución a lo pedido, respuesta � se 
entiende dada cuando se resuelve de fonc\o la cuestión planteada, sin importar si es a fav.di� 

contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notifícación del acto, a través def:�e 

resuelve la petición presentada. w 
El artículo 29 de la Constitución Política, consagra el derecho fundamental al �

do/)proceso 

como el conjunto de garantías c¡ue procuran la protección del individuo incu� �en �ctuación 
judicial o administrativa para c¡ue durante su trámite se respeten las formali ¡a�ts pías de cada 
juicio y se logre la aplicación correcta de la justicia. 

Revisadas las presente diligencias pretende el accíonante c¡ue 

s�� 

sus derechos 
fundamentales de petición, debido proceso y derecho de defensa por ua o s comparendos de 
los años 2009, 2011 y 2012 ya están pi-escritos. � � 

Se tiene c¡ue la accionada SECRETARA DE TRANSPORTE Y� DE CVNDINAMARCA 
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, cumplió con los tramites contravencionales exigidos dentro de 
los procesos contravencionales conforme se evidencia en la�cumentales allegadas respetando 
el debido proceso al accíonante. así mismo se despren,clen of Q69'ecto al derecho de petición, la 
Ofícin.:i de Procesos Administrativos de la Secretaría ��e y Movilidad de Cundmarnarca 
es la Ofícina competente para decretar la prescripción 0�mparendos. 

A su vez la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD ��NDINAMARCA - 
GOBERNACION DE CVNDINAMARCA � los exi e�; t� contravencionales 
evidenciando c¡ue el 20 de noviembre de 202��fícina de Pi- e s Administrativos de la 
Secretarla de Transporte y Movilidad d�� f� arca, emite la s Jución Nº13446 para el 
comparendo Nº284119, Resolución Nºl W, ra el com� Nº1557351, Resolución 
Nº13448 para el comparendo Nº41696� � o cíón Nº1344�� comparendo Nº9179369, 
Resolución Nº13450 para el campa }{� º9187255 �nck resuelven solicitudes de 
prescripción, aclarándole los proce � antados a raí s ordenes de comparendo e 
informándole c¡ue no es 

procede�ficitud 
en cu nto. a nulidad, caducidad, revocatoria 

directa ni de pérdida de fuerza��a, neqar» a átona de prescripción propuesta y 
ordenando _continuar la ejecuci�� proceso de (?�1;:, activo en relación con las ordenes de 
comparendo citadas. JÓ') <, 

O � 
Así mismo el 20 de 

novie�020, 
la qr · · a e Procesos Administrativos de la Secretaría 

de Transporte y Movi� · e CundinamaroCr diante ofício CE-2020617269, dio respuesta de 
fondo él la solict I n :a.!! por el accio � . ificando por correo las Resoluciones N°13446, 
13447, 13448, 

1i <í-9�� 
50, 

info� r:;r�ormatividad 
aplicable para el caso, entregando 

copia de los do U\9 os solicitad Qi�t'!:ando al peticionario a acceder a los beneficios 
otorgados por la 2027 de �erwiando la respuesta a la dirección aportada por el 
peticiona�1-9..onal 30C No. {!('{Qff Soacha Cundinarnarca, mediante guía de envió No. 
2087078 � Empres� c\e n:i;_��fa Servíentreqa. la cual fue entreqada. 

Con 
\l_�or 

se desprende · actuación surtida por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y "@)�� 
DE CVNDI A"'t'\ CA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no vulnera los derechos 

fun��--t�tales de pet · , <ié'bido . proceso e igualdad, pues cumplió con los tramites 
�ncionales exí 1 ntro de los procesos contravenctonales conforme a las normas 

,_jeas para tal A§; (r;)t que 

tien� 
con la soltcrtud de prescripción de los comparendos incoados en el 

�recho de� · �e tiene c¡ue el 20 de noviembre de 2020, la OFICINA DE PROCESOS 
ADMINIST OS DE LA SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINA , mediante oficio CE-2020617269, dio respuesta de fondo a la solicitud pLmteada�ccionante 

notificando por correo las Resoluciones Nº13446, 13447, 13448, 
13449 y 13450, informando la norrnativídad aplicable para el caso, entregando copia de los 
documentos solícrtados e invitando ;il peticionario a acceder a los beneficios otorgados por la Ley 
2027 de 2020, enviando la respuesta a la dirección aportada por el peticionario Diagonal 30C 
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� 

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el pri1�1�, 
indicando que no hay lugar a acceder a tutelar los derechos fundamentales ele peti(� bído 
proceso, derecho de defensa incoados por el señor accíonante, conforme a lo corrrrr� entro 
de la presente actuación. � 

Esta decisión se ha <le notihc.,, po, el medio más eficaz, advirtiéndole 
�ante 

y a las 
accionadas, que la anterior decisión es susceptible de impugnación, ele no(��� ha de remitir 
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. � 

En mérito ele lo expuesto, el Juzgado Promiscuo 
Mun1c1pal��até 

Cundinamarca. 
adminístrando [usticia en nombre del pueblo y por mandato de��ión, 

RESUELVE �
 

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR los derechos consti c· nales fundamentales ele petición, 
debido proceso y defensa incoados por el señor JAll)Q G Q- EZ FINO iclentifícaclo con la C. 
C. Nº19.189.152 ele Bogotá, en contra ele la SECRETA!1) NSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBt\"ft\ la JEFATURA DE PROCESOS 
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA D�NSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA, ele conformicla.::\ con lo ex¡;:;� en la parte m� t· a. 

Segundo. Notiñquese la anterior decisión . �@-7accionante� a accionadas mediante 
cualquier medio idóneo ele coníorrmd iSQ'CJ ispuesto en� 2591 de 1991 y Decreto 
306 ele 1992. � 

Tercero. La anterior decisión es 
susc� 

impugnacióhÍ'<l¡¡¡o se, impuqnada, remítase a la 

Honorable Corte 
Constitucion��:::� 

La Juez. . 
��� 

�RTHAROCÍ 

Cs?? {§} 
� (jff) 

o 01cy � 
� �o 
�@:f) � 
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Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el prese�:€.)a-]¡;, 

indicando que no hay lugar a acceder a tutelar los derechos fundamentales ele peti � ido 
proceso, derecho de defensa incoados por el señor accíonante, conforme a lo corro)rr'a� entro 
de la presente actuación. 

� 

Esta decisión se ha <le notifica, po, el medio más eficaz, advirtiéndole 
�¡nte 

y a las 
accionadas, que la anterior decisión es susceptible de impugnación, ele no rnJ�a de remitir 
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. � 

En mérito ele lo expuesto, el Juzgado Promiscuo 
MunicZ;!-�té 

Cundinamarca. 
administrando [usticia en nombre del pueblo y por mandato �e\ �ón, 

RESUELVE � 

La Juez, 
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Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proterir el 
p,esen� 

indicando que no hay lugar a acceder a tutelar los derechos fundamentales ele 
petici��: 

proceso, derecho de defensa incoados por el señor accíonante, conforme a lo corro??-if�tro 

de la presente actuación. 
� 

Esta decisión se ha ele notificar por el medio más eficaz, advirtiéndole 
a�nte 

y a las 
accionadas, que la anterior decisión es susceptible de impugnación, ele no ser:rsC.¿Ma de remitir 
a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. ® 
En mérito ele lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal ��té Cundinamarca. 
administrando [usticia en nombre del pueblo y por mandato de l��ón, 

RESUELVE � 

La Juez, 

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR los derechos constrtuei ales fundamentales ele petición, 
debido proceso y defensa incoados por el señor )AIRO G Z FINO iclentifícaclo con la C. 
C. Nº19.í89.152 ele Bogotá, en contra ele la SECRET , 1 NSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBN t JEFATURA DE PROCESOS 
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE ,NSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA, ele conformicla.::\ con lo expuesto en a parte� rnoti . 

Sequndo. Notifiquese la anterior decisión 
al@ccionante 

�accionaQas mediante 
cualquier medio idóneo ele conformicla��spuesto en el D �� 591 de 1991 y Decreto 
306 ele 1992. � Q 
Honorable Corte Constitucional par s entual revisión. 

� -OVESE�Q 

�� 

�RTHAROCÍ A 

� 

� 

N (j§j 
0�- � 

o� �o 
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