REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00360 0OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre catorce de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que @ro
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el gefior JAIRO
OVIW&D DE

GONZALEZ FINO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la JEFATU ROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y OVILADAD  DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRAN Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soli tutelen los derechos
fundamentales de defensa, debido proceso, presuncién de inocencia y mdad humana.

El sefior JAIRO GONZALEZ FINO quien actda en nombre propa% r% nte este Despacho
RT

Como fundamento de su peticidn el accionante narra los he@ icando que radicé un derecho
de peticion el 3 de noviembre de 2020, para que se cripcién de los comparendos
N°9187255 del 28-11-2009, N°9179369 del 26-11-200 @ %968 del 03-05-2011, N°1557351
del 25-10-2011 y N°2841191 del 27-07-2012 segiin lo's ado en el Art. 830, 831 paragrafos
6.7 y el 832 del codigo tributatio nacional pata los mandamlentos de pa

ue algunos de los
fficado ni ha firmado

comparendos tienen m3s de 11 afios de “ ue no ha sﬁé%o

ningtin documento de aceptacion de man %gde pago, qu.c mpruebe |3 notificacion
del mandamiento de pago, que se acoge 4@ @

Solicita se tutelen los derechos Fund es de peﬂcnon, debido proceso, prescripcion de la
accién de cobro, dignidad humana/Qué jrz presunban los comparendos para poder refrendar su
licencia ya que lo perjudica eno el no te érﬁo ue es conductor y una persona de
la tercera edad. Que interpone lﬁ%n de tutela po ;i5n del debido proceso, violacién del
derecho al trabajo y al minifhevial! por violacig del ticulo 28 de la C.N., ya que lo estin
perjudicando y nadie le da ara condL@r it JerHG; ncxa

Que le fue negado ese derecho asumiendo ne que pa

Pretende que sele con 5 roteccnon a losde ech 5 Fu ndamentales de defensa, debido proceso,

dignidad humana,« rabalo pue 5 comparendos son de los afios 2009, 2011 y
2012 para abajo y 6 escrlben §
Hace referencia al tapittlo X del Co i cional de Transito en la Ley 769 de 2002 Art. 161y

confirmado par ponencia del s rw‘vi\ gistrado Dr. CESAR HOYOS SALAZAR, mediante
radicacion A¥5%d& fecha 13 de navidnvbie de 1997.

Solicits ﬂ cumplimiento ;ha norma y se declare la exoneracién de comparendos por
p@od idos y de la &srﬁ%anem a la fecha no ha sido requerido para dar cumplimiento a
la 3édiencrs por ninguna d por tal contravencién; por lo cual considera que se dan los
(cg/u*srt para declara@ neracién de los comparendos que figuren a su nombre bajo el
&-ﬁ“@ﬁ‘l de su cedula-Jotiita la prescanlon por no tener resolucién en firme en audiencia
giblica.
B
IPdfica que se ten

H concordang

Jenta (3 Resolucion 0441 emanada de la Secretaria de Transito de Bogots,
estipulado en el art. 90.

Que eleva et Bcron invocando administrativamente el contencioso administrativo, que dice
quea los{*ésk\}anos cualquier acto administrativo fenece. Ruego se tenga en cuenta su solicitud
ya que necesita ponerse a paz y salvo a efectos de poder cumplir cabalmente con el organismo de
transito y quedar a paz y salvo por todo concepto.




Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal For@

accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

en calidad de Profesional Universitario — de |3 Sede Operativa de Sibaté de I3
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defens

que el accionante elevé derecho de peticion ante la Oficina de Procesos A
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca bajo radicado No.

de 2020, |3 entidad competente resolvié de fondo lo solicitado y remiti
Diagonal 30C No.7 A -24 Hogares del Sol en Soacha, que es esa<w e
pronunciarse sobre la solicitud de Prescripcion presentada por el acdiogan

iddd competente para

Que respecto al debido proceso se tiene que al ser extendida alﬁ e Orden de Comparendo

N°1557351 de fecha 25 de octubre de 2011 le fue notificado e jnformado de la infraccién cometida
ya que las 6rdenes de comparendo efectuadas por un aw nsito en la via son notificadas
por el policia de transito al momento de entreqar co or?;n de comparendo al infractor
para que se acerque a la Secretarfa de Transporte y Mo g:j rrespondiente. Hace referencia al
articulo 136 del Codigo Nacional Transito, asi mismo nado procede a hacer una relacion
suscita del procedimiento efectuado.

El accionado hace una relacion del tramite dado mparendos 55 del 28-11-2009,
N°9179369 del 26-11-2009, N°416968d Q7 11y N°28411 el 27-07-2012.

3 admlmstra vroteger y salvaguardar los

con los ﬁne igles del estado (Art. 2 C.N),

o de respe’car 4rantias otorgadas en el debido

(Art 29 CN). (fje las accionadas cumplieron con

ncionaleg plicado el procedimiento que se
Q GONZALEZ que se le respeto su debido proceso.

Afirma que se logra constatar que la mte
derechos de los asociados y cumplir a cd
en especial el cuidado que se le da al

proceso, derecho de defensa y con@;:l
lo exigido dentro de los proceso é&

adelants con respecto del sefior

leaile

Afirma que el accionante 3 a@@ este pro¢ex] retende es constituir una instancia mas
una norma de transito, olvidando que el

para la revision del proceso orit Shdo por la vic

juez de tutela debe ent@s preservar elo juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a colacién el? 91 de 1991, t gja C-530/2003.

Indica que la accio utela ’campocg\(p ede como mecanismo transitorio, puesto que ho se

vislumbra la presencia de un per]ul r s¢diable en aras de proteger los derechos fuhdamentales

del acciona ntgndido el per] u1c1 ; medlable como lesién grave inminente irreversible, por

las copsecdengias graves pa de los derechos fundamentales amenazados, que la Corte
1 dicho ¢ o no se ha 'demostrado la configuracion de ese perjuicio

T
Constitdcian
ir e@

3 accién de f ’cela@ tiene cabida.

parendo No. 36410 de fecha 22 de agosto de 2004, comparendo
de octubre de 2009, comparendo No.9183165 de fecha 10 de noviembre
endo No.9200880 de fecha 31 de marzo de 2010, no le impiden al accionante
tra actividad de las diversas existentes para su sustento. Lo anterior en
concordat el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-

047/1995.



ii si mismo el

Que es evidente |3 ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el accionante por

parte de esa Sede y solicita la improcedencia de la accion de tutela contra la Sede Operagiva de
Sibaté,
ro

Solicita la desvinculacion de la Sede Operativa de la accién constitucional, y nega@ a
teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimiento, que, de acuerdo con s : p% encia,
le correspondia.

Cita lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y que, en viﬁud@}rradones, la

vulneracién de los derechos alegados por el accionante, no se origina enfLaZSeg Operativa de

Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, re@ la solicitud de

desvinculacion de la presente accion constitucional. Que, en Cuaq,? prescripcion, la
e

dependencia competente dio una respuesta de fondo al accionante. Qu %echos narrados por
[a parte accionante y de los cuales se desprende la supues érddion de sus derechos
fundamentales resultan ajenos a la competencia de la Sede Operati

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

Con fecha 2 de diciembre de 2020 la Doctora CONS N%DOYA GARCIA, actuando en su
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de lai%‘\?&? de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca, ejerciendo su deredefensa da respuesta a la accién de
tutela instaurada por el sefior JAIRO GONZALEZNE[N®@ argumentando que el accionante
pretende que judicialmente se conceda |a protef;'c‘m a su derecho f; ndxagental de peticion y
debido proceso; en relacion al trimite contravgyigian [y de cobro,cdactiu adelantado por las
ordenes de comparendo 2841191, 1557351, q 58, 9179369 y@f%% porque esta siendo
vulnerado por parte de la Secretaria dedTrafy srte y Movilidad de C.\u\;dmamarca, que se debe
n Aél@%

otdenar dar respuesta positiva a la peticio el 3 de noviérabréde 2020, en la cual solicita
la prescripcion de la orden de compare

tes contravencfon@oncesionarr’o Unién Temporal
ansito y Tragisporteyde Cundinamarca —SIETT, entidad

ncionales de transito, a la Oficina de
Secretaria de Transporte y Movilidad de

Que se solicité la consulta de los expéd;
Servicios Integrados y Especializa
que tiene a su cargo la custodi

Procesos Administrativos est
Cundinamarca, oficina encafgada\de adelantar t
cobro coactivo administrati ser estos (3

ntes cempetentes para dar tramite a [a peticion.

Que la peticidn es tré??a a la Oficina @%)cesos Administrativos STMC, por ser esa la
gﬁa resolver lag’so % des dentro de los procesos de cobro coactivo y
glos mismos, ypot

dependencia co tegé
las excepciones deptr

la solicitud form /l@ '
Que el 20 senoviembre de 2@ Ola Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite |3
Resolucio Qi 46 para el co ehlo N°284119, Resolucion N°13447 para el comparendo
N°1-£S7}’51 Solucion N34 dya el comparendo N°416968, Resolucion N°13449 para el
com r@ N°9179369, Re&sqliicion N°13450 para el comparendo N°9187255 en donde
r&3uel icitudes de p cripsjon, aclarandole los procesos adelantados a raiz de las ordenes de

5
co%do e inFormég%ue no es procedente la solicitud en cuanto a la nulidad, caducidad,
egocatotia directa nj ida de fuerza ejecutoria, negando la declaratoria de prescripcion

[oahto es [a Gnica competente para resolver de fondo

st y ordenag) ..Q}tinuar la ejecucion del proceso de cobro coactivo en relacién con las
enes de comparelidr citadas. '

‘ Eembre de 2020, 13 Oficina de Procesos Administrativos STMC, mediante
oficio CE-2Q2Q&17269, da respuesta de fondo a la solicitud planteada por el accionante
no’ciﬁcan%i sérreo las Resoluciones N°13446, 13447, 13448, 13449 y 13450, informando [a
normatividad gplicable para el caso, entregando copia de los documentos solicitados e invitando
al peticionario a acceder a los beneficios otorgados por la Ley 2027 de 2020. Que la respuesta
fue enviada a la direccién aportada por él peticionario diagonal 30C No. 7A - 24 Soacha



Cundinamarca, mediante quia de envié No. 2087078452 de la Empresa de Mensajeria

Servientrega, presentando la novedad entreqado.
Afirma que, revisado el expediente, se puede verificar que fue entreqada respuesta de Fo@
peticién radicada por el accionante y puesta en conocimiento por medio ldo

certificado y correo electrénico lo cual confirma que el peticionario ha@@ leno

conocimiento de [a respuesta entregada.

Que recae sobre los ciudadanos la obligacién de entregar y actualizar los dat llos mismos
registran en las diferentes entidades del estado responsabilidad que en ningu grwatancia puede
endilgarse a la administracion pablica, que estan en la obligacion de entf tos veridicos y
completos los cuales se presumen de buena fe como ciertos.

Que, frente a la prescripcién para ejecucion de la sancién, tem enta las actuaciones
realizadas y las resolucién por la cual se libré mandamiento e R en contra del infractor se
interrumpié el termino de prescripcion como lo preceptia el 1"39 del Cédigo de Transito.

Madificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010, Modificado por el art. 206, Decreto Nacional 019

de 2012, que todos los procedimientos realizados respe las 6rdenes de comparendo se
fundamentan en la Ley 769 de 2002, modificada por 210.

Indica el accionado que se le ha garantizado con ocasf ramite contravencional, el debido
proceso, y se han sequido los pardmetros establecidos ara fal fin brindandole las oportunidades
procesales para ejercer su defensa y entregindole [a respuesta en los térpimqs, que se esta ante un
hecho inexistente de acuerdo con los parsfmetkds, establecidos plor~a’ Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia; T-542 de 2006. T(ae’d colacion las fas T-167 de 1997 y T-
096 de 2006.

Afirma que el sefior JAIRO GON ™O, es un | @ frecuente que ha tenido
conocimiento de la infraccién afios despugddéesu conocimi n siq asistir a las audiencias pablicas
o justificar su inasistencia, que med § presente accior de[ar sin validez sanciones o
dilatar el cumplimiento de las sandj galmente im uest%oor autoridad competente que en
uso de sus facultades legales la ixkgus arantlzan%p Wnte su derecho a la defensa. Que el

accionante no ha solicitado Facl\da de pago con umphr 3 obligacién. Que ha tenido
pleno conocimiento de la in 1mpuesta en viz de ¥oceso de cobro coactivo hasta el punto
de presentar peticiones so e rocesos @ en algunos casos sea dictado medida

cautelar de embargo de los prode

S ﬁnam%
Reitera que la reg esana isface los requiz’ﬁbs\ bs pues resuelve de fondo el asunto solicitado,
es clara, prec1sa¥ tente y fue ptlest

n conocimiento del peticionario mediante la
utilizacion de un déneo. Quea(respgesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado por el u

; Que la tu@ta improced tiene en cuenta que el sefior GONZALEZ FINO, debe

acudiia toridades{aribdicsiOnales a realizar las reclamaciones judiciales que tenga a bien,

y qu tado utilizar la\@ de tutela como una instancia adicional para dejar sin efectos

agtps 4 istrativos quense tientran ejecutoriados y en firme y al ser expedidos por las

autokidades competentes eQ;oﬁvacios y haber sido notificados en deblda forma, gozan de
¢suricidn de legalidad:

& licita se desestlm&ipmtensiones del accionante, se declare improcedente la accion de tutela
desvmcu[e depegsente a la Gobernacién de Cundinamarca -~ Secretaria de Transporte y
| OVIlldad de [Danarca, de cualquier situacion relacionada con los hechos y las pretensiones
Formuladas pe ccionante.

Allega cohi ebas los relacionados en el acapite de pruebas.




CONSIDERACIONES

acude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le/\‘

derechos fundamentales de peticién, debido proceso, derecho a la defensa, cons%&san la

Constitucion Politica

El art.1° preceptaa: ...Colombia es un estado Social de derecho organizado Tio % Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, denfgc/rm‘ a) participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo Slidaridad de las
personas que la integran y en [3 prevalencia del interés general.. "

#“

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencialesdéiNE3tado: servir la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantlzar la efectl tde [/ principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la partncnpa todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa ¥ *a-li [>de la Nacién; defender la
independencia nacional, man‘cener 3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y |3

vigencia de un orden justo...” @
El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derech tar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de interés general o parﬂcula(2 ner pronta resolucién. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante orgamzaaone adas para garantizar los derechos
fundamentales “.

Articulo 29. “..£l debido proceso se apﬁa toda clase gclones judiciiles y
administrativas. Q

tribunal competente y con observancis lenitud de (I3 % fopgas propias de cada juicio. En
materia penal, 13 ley permisiva o 5 r7 cuando sea‘\gstetior, se splicard de preferencia

O

7od3 personag se presume inoc étlk‘n tras no se clgrado fudicialmente culpable. Quien

seq indiciado tiene derecho fensa y 3 13 as stencs de un abogado ' escogido por él ode
oficio, durante 13 investigac el /uzgar@:’fg,\a_,az debido proceso pablico sin dilaciones
injustificadas; a presentar prue. b):@a contro que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia conc/enaz‘omﬁo? no ser juzgado &assweces por el mismo hecho.

Nadlie podrd ser juzgado sino CO/]/[O/’m ej:; reexistentes, h) ue se le imputa, ante juez o
P Q

3 restrictiva o desfavorable.

Es nula, de pleno C’s 2

El derecho de peticiar ests consad)a%n la carta magna para que todas las personas que han

presentado petic lones obtengan % a respuesta.

a aste derec aquelyue tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con
que van 3 rcui una respuesta pronta, oportung sobre su pedimento, esta
deﬁmr de nd solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las

q%cesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3
‘ resentd, asi se pmnuncrado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que
ivedive/ la autorida nsponder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una
§ lacién al derec

iihdiado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
petldon y ”tlcular su hicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es lgi {umbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga b <pues’ca oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su Fondo lo pedldo por el
particular.

omo se ha



Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo |3 cuestion planteada, sin importar si es a Favf
contra de las pretensiones del solicitante y, en |a efectiva notificacion del acto, a través del w%se
resuelve [a peticion presentada.

El articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra el derecho fundamental al proceso
como el conjunto de garantias que procuran la proteccion del individuo mcu? ctuacion
judicial o administrativa para que durante su trimite se respeten las formalifa pias de cada
juicio y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
&

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se n sus derechos
fundamentales de peticién, debido proceso y derecho de defensa por quantdos comparendos de
los afios 2009, 2011 y 2012 ya estan prescritos.

Se tiene que la accionada SECRETARA DE TRANSPORTE Y Mk SAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, cumplié con los tramites contravenaonales exigidos dentro de
los procesos contravencionales conforme se evidencia en lasdacumentales allegadas respetando
el debido proceso al accionante, asi mismo se despren& b febpecto al derecho de peticion, |a
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria e y Movilidad de Cundinamarca
es la Oficina competente para decretar [a prescripcion @s mparendos.

A su vez |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD NDINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA fr los expe contravenc:lonales
evidenciando que el 20 de noviembre de 202 @ Dficina de Pr A\dmlms’cra’uvos de la

Secretaria de Transporte y Movilidad 4 digsmarca, emite (3 Res luaon N°13446 para el
comparendo N°284119, Resolucién %IL el com aA N°1557351, Resolucién

N°13448 para el comparendo N°41696@o cion N°1344 a«s) | comparendo N°9179369,
Resolucién N°13450 para el compa °9187255 dande resuelven solicitudes de
prescripcion, aclardndole los proce/\a antados a rat 25 ordenes de comparendo e
informandole que no es proced %ﬁ@ucﬂcud en cuanto ala nulidad, caducidad, revocatoria
directa ni de pérdida de fuerza a, negandda\declartoria de prescripcion propuesta y
ordenando continuar la e[ecuc1 proceso de©u activo en relacién con las ordenes de

comparendo citadas.

Asi mismo el 20 de novnembre ey 2020, la @lzindde Procesos Administrativos de la Secretaria
de Transporte y Mov1 Cundmamarc . mediante oficio CE-2020617269, dio respuesta de
fondo a la solicit af.t por el accm ificando por correo las Resoluciones N®13446,
13447, 13448, 13 @9 50, info ormatividad aplicable para el caso, entreqando
copia de los do u~ entos solxcn’cad ando al peticionario a acceder a los beneficios
otorgados por I3 2027 de v1ando la respuesta a la direccién aportada por el

peticionario onal 30C No. Soacha Cundinamarca, mediante quia de envié No.
2087078 Y Empresa de ma Servnentrega la cual fue entregada.

actuacion surtida por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

AM?‘CA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no vulnera los derechos
' iébido proceso e iqualdad, pues cumplié con los tramites
ntro de los procesos con’cravenaonales conforme a las normas

Con r ior se desprende
Hxl Y DE CUNDI
Fumra fales de pet;
‘E‘F‘ hcionales exigi
tal ﬁ

as para
o que ’clen@ con la solicitud de prescripcion de los comparendos incoados en el

recho de pedmiaq, e ’clene que el 20 de noviembre de 2020, la OFICINA DE PROCESOS
ADMIN(ST %\5 DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINA mediante oficio CE-2020617269, dio respuesta de fondo a la solicitud
planteada accionante notificando por correo las Resoluciones N°13446, 13447, 13448,
13449 y 13450, informando la normatividad aplicable para el caso, entregando copia de los
documentos solicitados e invitando al peticionario a acceder a los beneficios otorgados por la Ley
2027 de 2020, enviando la respuesta a la direccion aportada por el peticionario Diagonal 30C




No. 7A - 24 Soacha Cundinamarca, mediante guia de envié No. 2087078452 de la Empresa de
Mensajeria Servientreqa, la cual fue entreqada.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el pre fallo,
indicando que no hay lugar a acceder a tutelar los derechos fundamentales de peti%bido
proceso, derecho de defensa incoados por el sefior accionante, conforme a lo corr@\j entro

de la presente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole @gf}ante y a las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no sexqsicse ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipa@&até Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato deda
RESVELVE

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR los derechos consti
debido proceso y defensa incoados por el sefior )Allf G
C. N°19.189.152 de Bogotg, en contra de l3 SECRET. (PJ NSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DMNSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva:

Sequndo. Notifiquese la anterior decision @accionanf6<
cualquier medio idéneo de conformid : el Deexet
306 de 1992.

EZ FINO identificado con la C.

accionadas mediante
2591 de 1991 y Decreto

Tercero. La anterior decisidn es suscz%\l(af impugnacié@o ser impugnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional pa eventual revision.

K [QUESE @E.



No. 7A - 24 Soacha Cundinamarca, mediante guia de envié No. 2087078452 de la Empresa de

Mensajeria Servientreqa, la cual fue entreqada.
Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el preser@

indicando que no hay lugar a acceder a tutelar los derechos fundamentales de peti
proceso, derecho de defensa incoados por el sefior accionante, conforme a lo corro
de la presente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole @ ante y 3 las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no serasise‘ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Munickil;degil?até Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de i itycion,
RESUELVE %

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR los derechos consti
debido proceso y defensa incoados por el sefior JAIRQ G
C. N°19.189.152 de Bogots, en contra de la SECRETAR]
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE ANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva:

y(;( syaccionadas mediante

cignales fundamentales de peticion,
@ EZ FINO identificado con la C.
NSPORTE Y MOVILIDAD DE

| sF@r accionante
s dispuesto en el Déeketg 2591 de 1991 y Decreto

Segqundo. Notifiquese la anterior decision
cualquier medio idéneo de conformidads
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susce impugnacié@e}no ser impugnada, remitase a la
§W 7
e

Honorable Corte Constitucional pa ventual revision.

)\ZUESE v’bl/@l&é%
3,

@ARTH CON HERNANDEZ

L3 Juez,
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