REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 0036 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, diciembre quince de dos mil veinte
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de plroferir la jec;sic:rl)a CSISS;Z
3 peticién de accion de tutela instaura 3 po
derecho corresponde respecto de la petic o b JEFE DE A\ FTLIDAD %

GLORIA LUCY BARACALDO MUNOZ en contra N S
CONTADORA DE LA EMPRESA TRANSPORTES VELOSIBA S.A., senora MAR

LUCIA CHAVEZ TOLEDO vy los vinculados MARIA TERESA SAN;HEZ OJEDA en
alidad de CONTADORA vy al sefior GUSTAVO ANGEL NINO en calidad de GERENTE

de la EMPRESA DE TRANSPORTES VELOSIBA S.A.

ANTECEDENTES

n nombre propio,

Ls sefiora GLORIA LUCY BARACALDO MUNOZ quien actlia e
esa de la JEFE DE

instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de [a empr
CONTABILIDAD y CONTADORA DE LA EMPRESA TRANSPORTES VELOSIBA S.A.,

sefiora MARTHA LUCIA CHAVEZ TOLEDO, solicitando se tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de sus peticiones [a accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que el 5 de noviembre de 2.020 radicé en el Despacho de 3 Jefe de Contabilidad de la
Empresa Transportes Velosiba S.A.; sefiora MARTHA LUCIA CHAVEZ TOLEDO, un

derecho de peticién solicitando de esa Dependencia se le expidan copia de varios
documentos debidamente firmados con sus respectivas notas y anexos.

Que ha transcurrido el término legal consagrado en la Ley 1755 de 2.015 y articulo 23 de
la Carta Politica, que la accionada Jefe de Contabilidad y contadora de la empresa

Transportes Velosiba S.A. no ha dado la respectiva respuesta.

Como fundamentos de derecho hace referencia al articulo 23 de la Constitucion Polftica
de Colombia, atticulos 13 al 33 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011~ Ley 1755 de 2015, Ley 43 de 1990, Ley 1314 de 2009
Decreto 624 de 1989, Decreto 806 de 2020, reitera que la accionada no ha procedido de:

conformidad, sin razén ni justificacién alguna.

Pr;tende Ique se le ’cufe!e el derecho fundamental violado del derecho de peticion, y se
ordaenc a fa empresa accionada, para que, dentro del término improrrogable de 48 horas
proceda a dar contestacion al escrito de derecho de peticién. ,

Allega como pruebas lo relacionado. en el acapite de pruebas.

Este Juz . .
o %:d;cz\;c:gzl;onoanlvlen’co[y dlslpuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
» para lo cual se libraron lzs icaci
expediente. Asi i ' - e 35 comunicaciones como obra e
p > Mismo se procedi6 a notificar en legal forma a las partes Vinculad;l n el

accion de tutely instaur
ada por l3 sefiora GLO
argumentado , RIA LUCY BARACAL X
efriendo oy ijgeoel 5 dFe Qov:embre de 2020 se recibio escrito 3 su ESmQAUNO,Z
momento de rad]-ca:/jm slon que la accionante conoce que no ocupa ni eje e
escrito hacia presencia en Ias instalaciones de I3 emPrI sracle. Qued
€53 13 sehory
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CONTADORA de |a entidad a quien le debis entreqar y exigir lo demandado en el escrito,
que enrostra el yerro provocado por la peticionaria a tiempo de radicar el escrito y por
obvias razones de su no contestacion, pues no recae en su cargo. Que lo peticionado
como la accién constitucional fueron mal orientadas. Que sobre la documentacion
solicitada no existe reserva alguna como tampoco a la informacién contable. Que por
derecho estatutario la accionante lo ha cjercido en tiempo y espacio sin impedimento

alguno ala mformactén y documentos, que osta accion es inoficiosa.

Solicita que no se accione la presente accion de tutela por infundada, al haberse impetrado
contra percona ajena en cargo, representacion y diligencia de un derecho de peticion. Que
no se accione, por hakerse allegado conjuntamente con ¢l escrito de contestacion lo
pertinente en lo que se refiere 3l derecho de peticion del 5 de noviembre de 2020, se

disponga el archivo de las dihgencias

El seRor GUSTAVO ANGEL NINO en su clidad de representante legal de la empresa
Transportes Velosiba S A, ejerciendo su derecho a 13 defensa da respuesta a la accion de
tutela instaurada, argumentando que la accionada hace parte de la organizacion inclusive
en cargo directivo, conoce el personal y el organigrama, conoce de las problemiticas de
la empresa. Que |3 junta directiva es integrada por 5 personas con voz y voto sin que 3 3
fecha se haya impugnado las determinaciones, que los informes no escapan a lo tratado
en una reunidn de unta directiva, que se estd ante una accion constitucional infundada e

inexistente en su cqusy.

Que el error manifiesto radica en que |3 accionante envia a una persona en incapacidad
para dar respuesta y entregar informes un derecho de peticion que por sobradas razones

conocia no le iba a ser dado, ni entregado.

-

Indic3 el accionado vinculado que a la fecha no le ha sido enviado derecho de peticion.
Que d3 respuesta tomando como base el escrito génesis y sus anexos para allegar en
tiempo lo gue peticiond la accionante y complementa la documentacion en fisico que
por lo cargado de lo mismo no puede ser allegado por medio magnético junto a esta

contestacion. Reitera que no ha sido informacién ocult 3 |3 accionante.

Solicits se abstenga de fallar por inoportuna, inconducente e inexistente en su causa,

adem3s el desqaste innecesario a la administracion de justicia.
Allega como pruebas las documentales relacionadas en el acipite de anexos.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derech~o constitucional establecido en el art. 86 3 sefiora GLORIA LUCY
BARACALDO MUNOZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumario se le tutele el derecho fundamental al derecho de peticion que consagra nuestra

constitucion politica en su art. 23.

El art.1° preceptiia: *... Colombi es un estido Social de derecho organizado en forma de
Repiblica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriles,

democritica, participativa y pluralists, fundady e el respeto de g dignidad humana, en el

-:lraﬁa/o/ v la solidaridad de las persomas que Iy integran y en la prevalencia del interds
enerl...”

Nuesz‘ra. Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 9 /3
comunidad, proveer ly prosperidd general y garantizar Iz efectividad de los principios,
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y deberes cons3grados en ls Constitucion; fAcilitar 13 participacion c/c"fOC/GF en
las decisiones que los fectsn Y en la vidi economics, politica, admlplsa i y
caltural de Iy Nacicn; defender la independencia nacional, mantener 13 integridad

tertitorial y asequrar I con vivenciz pacific y 13 vigencia de un orden justo...”

derechos

El art. 23 preceptla “7ods persong tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosis a las

autoridades por motivos de interés general o particular Y 3 obtener pronty resolucion. E/
legislador podrs reglamentsr su ejercicio ante Organizaclones privadas para garantizar los

derechos fundamentales .

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.
{

El derecho de peticion es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,
con la sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, de fondo y oportuna sobre sy
pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presents, ast se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre [a autoridad al no responder |as
peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de

proteccion tutelar, es I3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su

fondo lo pedido por el particular.

no puede supeditarse o condicionarse 3 que se invoque
€ peticion ni a que se haga expresa referencia 3 las normas del

inistrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace |
hecesario que, de la peticion misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula l
tal peticion, y que en ese misma forma Ia autoridad requerida o el particular que se ‘
encuentra cumpliendo funcionas pablicas, Ia responda oportuna vy eficazmente...”

La pronta contestacion,
expresamente el derecho d
Cédigo Contencioso Adm

Iqualmente, ha establecido I3 Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencisl de
este derecho estj determinado por la pronta respuesta o resolucisn 3 lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo l3 cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contry de las pretensiones del solicitante y, en I3 efectivs notificacién del

acto, 3 través del cual, se resuelve I peticion presentada. |

L3 sentenciy T-149/15 jics- . 4.1. £5t3 Corporacion h; precisado que el derecho de

PEUCIon consagrado en ef Articulo 25 de la Constitucicn Politics, es una garantia |
fundaments/ Je plicacion inmediats (C.P. art 85), cuys efectividad resulty Indispensable ‘
Para 1z consecucion de los fines esencigles del Estido, especizlmente ef servicio 3 /5 |
COmuUnigad, ly garantia de los principios, derechos y deperes consigrados en 13 misma

Carta Politic y [y PRRICipacion de todos en a5 decrsiopes que los afectan; asi como ef

cumplimiento de fss funciopes y los deberes de proteccicn para los cuales fueron

Instituids [3 Jutoridades de /3 Repiiblica (C.P. g1t 2) C..)

K,.)/4.2.‘ Segan su requlzcion legislativa, asi como ep of Decreto Of de 71984 of
actug Codigo de Procedimiento Administrativo V de lo Contencioso Administrativo
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B
. - : /
contradiccion, eficacia y, especizlmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula e

Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido 3si; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del ‘//Ef EC/’G/' /C[/'e ‘
peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato es ta 2-3 con el 1n ]
de resolver Iz peticion elevada e impone 3 las autoridades una obligacion de hacer, que se

traduce en el deber de dar pronts respuesta al peticionario.

e

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se C/'E/'/V‘? del
mandato superiora obtener pronts resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de

peticion, que contorman su nicleo fundamentl.

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3
que 13 qutoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de fondo,

clara, congruente, aportuna y con una notificacion eficaz.

4571 En relscion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
congruente-, 3 respuests al derecho de peticion debe versar sobre aquello pregun z‘af/o
por [ persona y no sobre un tema semefante o relativo 3l asunto principal de la peticion.
Quiere decir, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de 13 solicitud, sin que ello

impligue 3 aceptacion de lo solicritado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clarg y coherente, no impide que Ia
qutoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,
pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de 13 respuesty dads.

4.5.2. Respecto de lg oportunidad de I respuests, como elemento connatural 3/ derecho
de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, éta se refiere al deber de [3 administracion
de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que, en todo ciso, no puede
exceder del estipulado en ly legislacion contencioso-administrativa para resolver [3s

peticiones formuladas. ¢...)

o

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando /3 persona que elevé I
solicitud conoce Iy respuesty del mismo. Significa que, ante I3 presentacicn de una
peticion, 1 entidad debe notificar Iy respuests al interesado.

Cabe recordar gue el derecho de peticion se concrets en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados 3 I3 actividad administrativa del servidor que conozc de aquél. £n primer
/ung, se encuentry 3 recepcion y timite de 3 peticion, que supone el contycto del
cludadano con ly entidad gue. en principlo, examinard su solicitud y sequidamente, el
momento de i respuests, cuyo significado superg 3 simple adopcion de unz decisicr /7:3@
HNevatly 3 conocimiento directo e informado del solicitante.

4.6. '

f rfe este Segwyc{o momento, emerge para I3 administracion un mandato explicito de
notificacion, que implicy e gotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuests Y lograr constanciz de ello,

4.6.7 gaclo. %
8.1. Sobre Iy obligacicr y el cargcter de [ not iacion, debe precisarse en primer lugar,

qgue estq debe ser efectivg, es decir rea/
' ) » real y verdaders, y que cumpli ef propsss
respuesty de 3 entidad sez conocids 3 plenitud por ef 5Z//'c/z‘a/7z‘§ e propeto de que
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Del materia| probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
efectivamente que la accionante procedic 3 realizar peticion el dia 5 de noviembre de
2020, peticién que fue radicada ante 3 entidad accionada.

Revisadas las documentales allegadas por las accionadas se evidencia, que si bien es cierto

las mismas dentro de las contestaciones que hacen a la presente accién de tutely indican

que allegan los documentos solicitados por la accionante, también lo es, que dentro de

las presentes diligencias pese  lo indicado por las accionadas, no se allega constancia de I3

contestacion que hicieren al derecho de peticién incoado por 3 accionante, es decir

prueba sumaria de que la MARTHA LUCIA CHAVEZ TOLEPO AUXILIAR CONTABLE )
de la EMPRESA TRANSPORTES VELOSIBA S.A. y los vinculados MARIA TERESA

SANCHEZ OJEDA en calidad de CONTADORA'y GUSTAVO ANGEL NIRO en calidad

de GERENTE de la EMPRESA DE TRANSPORTES VELOSIBA S.A., hayan dado respuesta

al derecho de peticion 3 3 accionante, pues se tiene que 3 respuesta 3 I3 peticion debe

darse 3 conocer a a interesada.

Dentro de las presentes diligencias no se observa, tespuesta dada por los accionados 3 |3
senora BARACALDO MUNOZ, ni certificacion de envio, recibido y entrega, o envio por
correo electrsnico que se le hubiese hecho 3 I3 accionante de I3 respuesta a su derecho de
peticidn. Por lo antetior se tiene que el mismo no ha sido contestado pues ho obra dentro
del plenario documento alguno que ast lo indique. S reitera que, si bien e cierto, que las
accionadas allegan documentos con las contestaciones que hicieren 3 [3 notificacién de l3
accion de tutela, también lo es, que no son aportados de forma completa, no se allega
prueba de que se le haya dado contestacion al derecho de peticion, se le haya enviado [
respuesta por el medio mjs expedito a I3 sefiorg accionante, no se ha puesto en
conocimiento, no se materializé su entreda, no se dio 3 conocer ala interesada 3
respectiva respuesta. Nétese que [a efectividad de |3 respuesta que se dé al derecho de
peticion est3 en [a publicidad que se le dé 3 este, es decir que se entere 3 [3 interesada por
cualquier medio. Tampoco evidencia este Despacho que se haya dado cumplimiento 3l
articulo 21 de I3 Ley 1755/2015 que preceptia:” ... Articulo 21 Funcionario sin
competendz. S 1z autorfad 3 quten se Jirige b peticion no s competente, se inforarg

/ : S / / ~ s e - ) /
JC Iprnegiito 3/ /,"_-"{L’,”‘C’_‘j;}’{(/‘ Steste 3ot o7 L’-;’/tzét?;/,-‘l’}g’/,’ e, o ,_fc"/} tro L'/C foos CIHCO ( “7,7 fa //fl':

fog

Jiswla) puomee. e .1 b5 e . T ) . ! 4 - . - [
i /L..(.jﬂ\_/(_?.'/, S OBRO lﬁ’(,)/ a8, Lo ZZ/Z 2 x.'/C/ [eieyisle SCHF GO rermitrg /]

ey emviarg copry del oiicro rermisono af Pelicionario o on P50 e

O YR p Ao B o ey o e 7 S -
CADPEEne 3sf se o comiunicing. os Eremiricns 22305 dJecidir o

’

3 ypy Ao S =yt 39 1 Fs - Aunf P 2 , . P
resonger se continin 2 231t Jel fiz sigeiente 3 1y recopcicn de 13 Pelicisn por V£

S P "
2 (SN, Sompeionte. .

Teniendo en cuents o anterior v como quierg se observa dentro de las presentes
diligencias que no se by dado contestacion 3l derecho de peticién incoado por la sefiora
GLORIA LUCY BARACALDO MUNOZ el pasado 5 de noviembre de 2020 ante I3
OFICINA JEFE DE CONTABILIDAD DE LA EMPRESA DE TRANSPORTES VELOSIBA
5A. se ha de tutelar el mismo, er, consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
slguientes a I3 notificacion de [a presente decision la sefiorg MARTHA LUCIA CHAVEZ
fOLEDO AUXILIAR CONTABLE de |3 EMPRESA TRANSPORTES VELOSIBA S.A. y los
vinculados MARIA TER~ESA SANCHEZ OJEDA en calidad de CONTADORA y e[lseﬁor

VELOSIBA S.A., han de dar res : icion |
, puesta al derecho de peticion incoado por 3 sefior
~ = a
nC;LtOfl/? LUC?’ BARACALDQ MUNOZ el pasado 5 de noviembre de 2020
[a eralizando la misma, es decir haciendo entreqa de | respuesta del derecho de peticion
213 Interesada y que se cumpla con el principio de publicidad,
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a
las accionadas, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha
de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté. Cup‘dinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, k

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho de peticion consagrado en la Constitucién Nacional,

incoado por [a sefiora GLORIA LUCY BARACALDPO MUNOZ quien se identifica con a

C.C.N39.613.881 de Fusagasug, en contra de las accionadas MARTHA LUCIA CHAVEZ
TOLEDO AUXILIAR CONTABLE de |3 EMPRESA TRANSPORTES VELOSIBA S.A., y los
vinculados MARIA TERESA SANCHEZ QJEDA en calidad de CONTADORA vy el sefior
GUSTAVO ANGEL NINO en calidad de GERENTE de I3 EMPRESA DE TRANSPORTES
VELOSIBA S.A., en consecuencia dentro de las cuarenty y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la presente decisidn se ha de dar respuests de fondo por parte de
MARTHA LUCIA CHAVEZ TOLEDO AUXILIAR CONTABLE de |3 EMPRESA
TRASNPORTES VELOSIBA S5.A., MARIA TERESA SANCHEZ OJEDA en calidad de
CONTADORA y GUSTAVO ANGEL NINO en calidad de GERENTE de |3 EMPRESA DE
TRANSPORTES VELOSIBA S.A., 3 1a peticion presentada por I sefiora BARACALDO
MUNOZ el pasado 5 de noviembre del 350 queavanza en legal forma y cumpliendo con
la respectiva notificacion para que la accionante conozc [ respuesta, de conformidad con
lo expuesto en |3 parte motiva. .

Sequndo. Noﬁﬁ’quese la anterior decisisn 3la éccionan’ce y a las accionadas mediante
cualquier medio idéneo de conformidad cor |o dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,

remitase a la Honorable Corte Constitucions| para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,
- @tw&o@%o Clececey VYR

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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