REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00371 0O0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @

Sibaté, diciembre quince de dos mil veinte

octor
NUVEL

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaura 3 p
CARLOS ANIBAL GUZMAN ZULUAGA apoderado judicial del
ANTONIO SEGURA en contra de SERVIENTREGA S.A.

ANTECEDENTES @

efade iddicial del semor
cionm de tutelg en contra
echo fundamental de

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decis; Cé?
el

El Doctor CARLOS ANIBAL GUZMAN ZULUAGA ap
MANUEL ANTONIO SEGURA, instaurd ante este Despacho
de la empresa de SERVIENTREGA S.A., solicitando se tuft
peticion.

Como fundamento de sus petici_nes ¢l apoderadg~ xd@l sefjor SEGURA, presento
el 9 de noviembre de 2020 derecho de peticion ?,h eémpresy SERVIENTREGA S.A.
Que los documentos que solicitaron no gozan de kesapry/frente a su representado ni son
privados de |3 accionada, toda vez

que forman parte del contrato de trabajo deli’?c? ante.

Afirma que [a accionada no mFormo’c % a 1mposnb1hda résponder (Paragrafo
i

del Art. 14 Ley 1755 de 2015). Que por er dado resir:@ a peticion dentro del
lapso mencionado se entiende quc tud fue y por consiguiente [a
s docu mcnt@ se le solicitaron (Pardgrafo

accionada yva no puede negar la entregs
Reitera que estando venddo rmino lcgal sponder clara, completa, concreta y
de fondo 3 I3 peticion, 1a ag lm adn no lo e

del Art. 14 Ley 1755 de 2015).
Fur)d]rr mu[cado 3 su prohiiado y se ordene a
qc’ucmn%: nguna objecion.

Pretende se le tutele el dere

Fundaments su wéijt'm en ¢l paréﬁﬁ Art. 14 Ley 1755 de 2015, Articulos 23 y 86
de la CP.y sus R¢ r‘)gs Reglamentakios 591 y 306 de 1992, Arts. 8 de [a D.U. DD HH,
39 del Pacto de Dé

<hos Civiles R r:L’Ql/,OS y 5 de |3 convencion de los DD HH.
Alleg o«@bas lo & !a 10n3 en el acapite de pruebas.

)

%ce } 3voco conoci y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
Or% ac CIOnada, 3 @ cual se libraron las comunicaciones como obra en el
%’W e.

%Doctora KA LIETH MORENO RODRIGUEZ, en su calidad de Abogada de

¢

ERVIENTR
instaurada

A., ejerciendo su derecho a |3 defensa da respuesta 3 la accion de tutela
Doctor CARLOS ANTBAL GUZMAN ZULUAGA apoderado judicial del
sefior N% NYEY ANTONIO SEGURA argumentado que el derecho de peticion fue
contestadodetondo el dia O1 de diciembre del afio 2020.



Indica 13 accionada que no se encuentra en vulneracién del derecho fundamental de
peticion del sehor MANUEL ANTONIO SEGURA, por cuanto el derecho de peticion que
radico ante SERVIENTREGA S.A. se respondi6 a cabalidad el dia O1 de diciembre 4
2020, que se configura un hecho superado, tal como lo establece |3 Corte Constit
en la sentencia T-011 de 2016.

Trae 3 colacion 3 sentencia T-358 de 2014.

Afirma que la presente accion de tutela estd llamada a ser archivada por ¢ 2saparecio
la razén por la cual se origing, al dar cumplimiento su representa 7 pretension
solicitada por el accionante, esto es dar respuesta al derecho de peticiarf 44¢ dio origen a
la presente accion de tutela. que la accion de tutela esta llamada aNs3sar, teniendo en
cuenta que SERVIENTREGA S.A. cumplié con dar respuest Pectjo de peticion que
conllevé a I3 presentacion de la accion de Tutela, no existiendoehobjetivo por el cual fue
interpuesta dicha accién, presentdndose por tanto un hech o.

Allega como pruebas las documentales relacionadas en@ite de pruebas.
CONSIDERACIO 6
En virtud al derecho constitucional establecido en el™3¥f. 86 El Doctor CARLOS ANIBAL

GUZMAN ZULUAGA apoderado judicial 4l 3efior MANUE ONIO SEGURA
acude ante el juez 3 fin de que mediante un ] preferenci ario se le tutele el

derecho fundamental al derecho de petic FCB € consagra nu constitucion politica
en su art. 23. @
El art.1° preceptaa: ... Colombiz c’%‘; o Social 4

leresho organizado en forma de
Repiblica unitaria, descentraliz son qutonomiaNde/sus entidades territorizles,
democritica, participativa y p{/ﬁrﬁ&j&ndada n &l Yesp&to de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de . :w%rsonas que %ﬁ&ﬂ y en 3 prevalenciz del interés

general...”

| @ O

3 Nuestry Carta magna en sd &7 indica: ”<\\5%/7 fines esenciales del Estado: servir 3 I3
comunidad, proveerazprosperidad genadbaly Jirantizar 13 efectividad de los principios,
derechos y deb, hados en Iz gonstiticion; fcilitar Iz participacion de todos en
l3s  decisiones %/e 5~ afectan yf% vida economica, politica, administrativa y

i

cultural de I3 @ deénc/er@g{.pmd@naa nacional, mantener 13 integridad
tertitorial y 3segurarla convivengispac(fica y la vigencia de un orden justo...”

El ar’ca 23 ptaa ” 7og r@ﬁne derecho g presentar peticiones respetuosas 3 13s
Jutor ¥ moz‘/'vo;\@g general o particular y a obtener pronta resolucion. El
drd reglamentar Suéjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

q’e/% \
1 @cho de peticlSn st consagrado en la carta magna para que todas las personas que

% presentado \ié nes obtengan una pronta respuesta.
| derecho Etz es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la segdridaghque van a recibir una respuesta pronta, de fondo y oportuna sobre su
pedimer%a repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar con~claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien |a presents, asi se ha pronunciado la Honorable




Corte Constitucional, esa omisién en que incutre la autoridad al no responder las

peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacion al derecho de petiz

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del-de §

de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental M@% de

proteccion tutelar, es la certijumbre de que, independientemente del COZ%M de lo
it

que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, Stetyd en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionars @/ € se invoque
expresamente el derecho de peticion ni a que se haga expresa refexehciy’a /las normas del
Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplieables. Solo se hace
necesario que, de la peticion misma, se pueda extraer el dest 3 pérsona que formula
tal peticidn, y que en ese misma forma la autoridad reque fq%o el particular que se
encuentra cumpliendo funcionas pablicas, la responda oport eficazmente...”

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Cons@al que el nacleo esencial de
l

este derecho est3 determinado por la pronta respdg ucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo }g-cugstion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solici! \hé y, en la efectiva notificacion del
acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencry T-149775 indica: " .. 4.7 EstaC racion ba pl@%ue el derecho de
peticion consagrado en el Arz‘fcu/d%lo A Consz‘/z‘ugfﬁn\ ftica, es una garantia

fundamental de aplicacion inmedis z‘a (C 1 85), cuya df /c/ 3 resulty indispensable
para 13 consecucion de los fines e s del Estadeyespédialmente el servicio 3 13
comunidad, 13 garantia de los pr/ LQj/(/efGC/JOS y febefss consagrados en la misma
Cartg Politica y 1a participacion cj‘qéos en las decisio nésjc/?ue los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciorg j rbteccion para los cuales fueron

105 deberas
instituidas 13 autoridades de A Repablica (C Pé}ﬁ’ X

: legislat{pa,. mo en el Decreto OT de 1994, el
actual Codigo de Procedimie

Ac/m/n wo y de lo Contencioso Administrativo
establece que ef e/er del derecho q’e /7 cm‘enq’/do también como una gctuicion
3dm/n/5t‘raz‘/va, met‘ersc FI/}C//?/OS de economia, imparcialidad,
confrad/caon, Z?T y 6’5p€C/.:7/ er, b//C/dac/ y celetidad, seqdin lo estipula el

Articulo 3o. c/e

, rwdo asi, como'y 3 const‘n‘uaona/ y legal, el ejercicio del derecho de
51 borparte c/e los, % supone el movimiento del gparato estatal con el fin
ra Mhpone 3 las auz‘or/dades una obligacion de hacer. que se

r esencial de parte de la administracion, que se deriva del
ner pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por
con/'um‘o con otros elementos caracteristicos del derecho de

clara, congriehte, oportuna y con una notificacion eficiz.



4.51 En relacicn con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, carg y
congruente-, 13 respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello pregurn

por [7 persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de 1 pc@f‘%%
Quiere decir, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre d

o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de Iz solicitud, s ,{’g}//o

impligue 13 aceptacion de lo solicitado. i;

Desde luego, este deber de contestar de manerg clara y coherente, Ride que [a
qutoridad suministre informacion adicional relacionada con los interesesdelpeticionario,
pues eventualmente étg puede significar una aclaracion plena de I @*ﬁs 9 dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemen % vatural al derecho
de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refier /a administracion
de resolver el ruego con 13 mayor celeridad posible, termino guesen todo caso, no puede
exceder del estipulado en 13 legislacion com‘enabso—aé‘ﬁ%z@a tva para resolver las
peticiones formuladas. (...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se %xo ndo 13 persona que elevo 1
solicitud conoce 13 respuesta del mismo. Signify g‘;j e ante 13 presentacion de ana
peticion, 13 entidad debe notificar 13 respuesta al it do.

subordinados a 13 actividid administrativa oz Yle aquél. En primer
lugar, se encuentra 13 recepcion y &l ipone el contacto del
ciudadano con 13 entidad que en % examinatg surseficitud y sequidamente, el
momento de [3 respuesta, cuyo 5/g/7/ﬁ supera 13 simpl gz/‘o’n de una decision para
Hevarla a conocimiento directo e / 0 del solicityrte.

Cabe recordar que el derecho de peticion se gongrata en dos mo %

notificacion, que implica elagstamiento de os disponibles pary informar al

4.6. De este sequndo momern z‘g’%ge para [3administeacion un mandato explicito de

particular de su respuesta y Jagrqréonstancia
@)
4.6.1. sobre l3 obligacion y icter de lantificacion, debe precisarse en primer lugar,

que estg debe ser e @ es decir, real Kyerdadera, y que cumpla el proposito de que I

respuesta de la Ertida conocida a plendod por el solicitante. .. ”

Del ma’ceria[ pro @ que apare idnado y anexo al expediente, se puede concluir
NIBAL GUZMAN ZULUAGA apoderado judicial

del senor/%UEL ANTON C})EQURA procedic 3 realizar peticion el dia 9 de

novigmb 20, peticid te radicada ante la entidad accionada por medio de

corr c}

A51 EO la apodera%%@cionada SERVIENTREGA indica que no hay lugar a tutelar
o de peticio NG ado por cuanto se dio contestacion al mismo el dia 1° de
urdndose el hecho superado.

% re de 202¢<ah)
&Cisadas las ntales allegadas por las partes, se evidencia que l3 accionada

ERVIENTR -A., allega prueba documental con fecha 1° de diciembre de 2020, en
donde da répeiadta al derecho de peticion indicando en el mismo: ”... Teniendo en cuents
su DereclisXPeticion, donde requiere informacion y documental del sefior MANUEL
ANTONIO™SEGURA, identificado con cedula de ciudadania No. 79427484, nos
permitimos poner en su conocimiento que, una vez validados los documentos allegados



se constaty que no aporty poder especial debidamente autenticado, lo cual es necesatio

toda vez que 13 finalidad establecida comprende la disposicion de derechos. @

O

Se tiene que dentro de la respuesta dada por |3 entidad accionada al apoderddo sctor no
se da contestacion al derecho de peticion por cuanto argumenta la acc%’ 99 a parte

En estos términos, se da respuesta al derecho de peticion formulado. ..”
o

accionante no aporta poder debidamente autenticado. Para este Dgdp: no son de
recibo los argumentos esgrimidos por la accionada cuando indica que di fop/gontestacion
la derecho de peticion el dia 1° de diciembre de 2020. Nétese que {JGiggionhada no tuvo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2
Gobierno Nacional, el que reza: ... Articulo 5. Poderes. Lo
cualguier actugcion judicizl se podrin conferir mediante<psehs3éjde datos, sin firma
manusctita o digital, con 13 sola antefirma, se presumirgn-au¥énticos y no requeririn de
ninguna presentacion personal o reconocimiento. %

En el poder se indicard expresamente 1 direccion de catyeg’ glectronico del apoderado que
debetd coincidir con 13 inscrita en el Registro Naétgn bogados...”
Teniendo en cuenta lo anterior y el poder adjunt @ recho de peticién y al escrito de

tutela en donde se observa que el mismo fue firmado por e \.c\ionan’ce MANVEL
ANTONIO SEGURAy reiterando lo normaﬁ\nel articulo 5° 4 Decreto 806 de 2020
expedido por el Gobierno Nacional, se tie \ckfjf/poder confefidepor el sefior SEGURA

se presume autentico y no requiere pies @1 n personal, ten] como resultado que
el derecho de peticién incoado por el /CARLOS ANTBAL GUZMAN ZULUAGA
ECANTONIO SEG &l pasado 9 de noviembre de

a Empresa SERVIENTREGA S.A.

Teniendo en cuenta lo anteriopysdmo quier. s€ha dado contestacion al derecho
de peticion radicado por la pa{f%%cionante elp 9-de noviembre de 2020 por medio
de correo electrénico ar}{@ resa SER\/I@RA S.A., se ha de tutelar el mismo,
en consecuencia, dentro de\;j:aren’ca b K@ horas siguientes 3 la notificacién de
la presente decision la empres3>SERVIE! S.A., ha de dar respuesta de fondo al
derecho de peticionFngbado por el Ddetox CARLOS ANIBAL GUZMAN ZULUAGA
apoderado judidi r MANUVEY NIO SEGURA el pasado 9 de noviembre de
2020, en leqal forn -

Esta decision se hade notificar pot dio m3s eficaz, advirtiéndole a |3 parte accionante
g y a la accidt que la anteriod dégision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se

ha d%rermtl\s} 3H.Co Rucional, para su eventual revision.
E%'*D m@e lo expuc?i,
a %an nowothbre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

uzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

do [us’cicia%

% C§> RESUELVE
Rrimero: TUT&%L derecho de peticion consagrado en | Constituciéon Nacional,
hcoado pogo CARLOS ANIBAL GUZMAN ZULUAGA apoderado judicial del

sefior MAI NTONIO SEGURA identificado con C.C. No. 79.427 484 de Bogots,
en COMK;} accionada empresa SERVIENTREGA S.A, en consecuencia, dentro de las
cuarenta y octio (48) horas siquientes a la notificacion de |3 presente decision la empresa

SERVIENTREGA S.A., ha de dar respuesta de fondo al derecho de peticién incoado por el
Doctor CARLOS ANIBAL GUZMAN ZULUAGA apoderado judicial del sefior MANUEL




ANTONIO SEGURA el pasado 9 de noviembre de 2020 en legal forma, de conformidad

con lo expuesto en |3 parte motiva. C@

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision a la parte accionante y a [a accionada %d‘r@,@e

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 1y

Decreto 306 de 1992. :;

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no(s pugnada,
remftase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
e €

LR, D CeD
MARTHA ROCIO CHACON H <!>J ANDEZ.

©
@

L3 Juez,




ANTONIO SEGURA el pasado 9 de noviembre de 2020 en legal forma, de conformidad
con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision a la parte accionante y a [a accionada iapte
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 259@@!9 1
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de sEr impugnada,
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisiérj.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S
R

MARTHA ROCIO CHACON H@ DEZ.




ANTONIO SEGURA el pasado 9 de noviembre de 2020 en legal forma, de conformidad
con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision a la parte accionante y a [a accionada
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 25914 ATy
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de
remftase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S
R

MARTHA ROCIO CHACON H@DEZ.




ANTONIO SEGURA el pasado 9 de noviembre de 2020 en legal forma, de conformidad
con lo expuesto en |3 parte motiva.

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 y
Decreto 306 de 1992.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision a la parte accionante y a [a accionada m?‘g@

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
L3 Juez,
(Bl ceorceo C’§“‘ H

MARTHA ROCIO CHACON H ANDEZ.
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