REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00378 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero dieciocho de dos mil veintiuno

MIGUEL ANGEL CUBILLOS RUSSI en contra de la SECRETARIA D RTEY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @
7

El sefor MIGUEL ANGEL CUBILLOS RUSSI quien actda en ‘v@pio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRET. TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA AT E, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

(ra hos indicando que el 20 de
acha’de peticion con radicado N°
&7814ue no ha obtenido respuesta y

Como fundamento de su peticion el accionante 1
octubre de 2020 radicé ante la accionada de
202010218C3AA8T por el comparendo N°28644
ya han transcurrido 3 meses.

Que con la conducta antes descrita la a vulnera (s derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitaion Politica. As Hs o hace alusién 3 los
articulos 4, 5, 13 y siguientes de W7 de 201@6 cia T-266/2004, T-

3777/2000. @
Pretende que se le ampare su d& Fundamental@ticién, que se ordene a la

accionada decidir de fondo su sqli de revoca’cégia dehcomparendo N°28640878.
lo relacion#d 2| acapite de pruebas.

Allega como pruebas el acziomante @

O
Este Juzgado avoco conocitai@nto y dis%ga\\p%r el medio mis eficaz notificar en legal
forma a |3 accionadd para lo cual se %won [as comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO C@T LO MARTINE Z~abrando en calidad de Profesional Universitario
de la Sede Operativa’Sibaté de |3 Secpetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

e;‘erciendofﬁ@v&echo a la defer @Espues‘ca 3 la accion de tutela instaurada por el sefior
MIG{i;L AQ% CUBILLOBTELS argumentando que el accionante elevé derecho de
peticigig anteNa Alcaldia icipal de Sibaté, bajo radicado 202010218C3AA81, que la
At—bcal@mcipal de Sipaté remitioé por competencia a esa Sede Operativa el derecho de
Pet% evado po’rﬁor@nte, el cual fue radicado bajo No. 2020123767 y mediante
ii@é-s{ —2020622’3;5?;53&0 respuesta de fondo a lo solicitado, envidndolo al correo
g@}%mco migé {ts40@gmail.com.
@ rma la acc&buc la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha
eiterado su {vga-puisprudencial del Hecho Superado al expresar que si antes o durante el

~ g i tramite del@mpavo de un Derecho Constitucional, en este caso el derecho de peticién, se

¥

efectuar‘{épues’ca conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accién
careceria de ofjeto. Trae a colacion 3 Sentencia T - 542 del 2006.

Que es el caso dar aplicacion a 13 teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se




encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacién judicial o
administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente @
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma 'r/TIZ% el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia. Hace @jﬁa al
articulo 13 del D. 2591 de 1991.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. %

CONSIDERACIONES @
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 8 @MIGUEL ANGEL
o)

CUBILLOS RUSSI acude ante el juez a fin de que median P tdmite preferencial y
sumatio se le tutele el derecho fundamental de peticiér{consagiado en la Constitucion
Politica.

El art.1° preceptaa: ”...Colombia es un estado Sogial d@r@‘ho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con auton 1€ sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en €Keedpéto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que 3 integrdn y en la prevalencia del interés

general...” @

Nuestra Carta magna en su art. 2 md{% S fines esencialeve Estado: servir a3 la
comunidad, proveer [a prosperidad gener arantizar [y efextVidad de los principios,
derechos y deberes consagrados en l@ ucion; facilitartaparticipacion  de todos en

las decisiones que los afectan y en | WOnémica, p l@%admimstrativa y cultural de
la Nacién; defender la mdepené;%&a

nacional, manténer la integridad territorial y

F) vﬁjf/:ncia de unﬁrder@usto...”
‘J El art. 23 preceptaa: “TodypersdOng tiene deregho apPesentar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos \ipés genergh o Rawti lilar y a obtener pronta resolucion. El

asequrar la convivencia pacific

legislador podra reglamentdrsirejercicio ahizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentaf&sy’”.

161 €st3 consagr M carta magna para que todas las personas que
ihes obtengghunapronta respuesta.

De igual fz\1 este derecho@del que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autorida na sequ d\aizi’?w ~van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre

g
su pegimertoy esta repués Bedefinir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
e@lic claridad las etapas] medios términos o procesos necesarios para dar una

1 res efinitiva y contundénte a quien la presents, asi se ha pronunciado la Honorable

omision en que incurre (3 autoridad al no responder las
3 prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

%ﬁ nes con la néees
mo se ha p do 13 Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho

de peticion, §lem-pdrticular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de

protecciontuteigr, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo

que se sgrt , S€ obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
rdo por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si




es a favor o en contra de [as pretensiones del solicitante y, en [a efectiva notificacién del
acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:”... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el dereshis,de
peticion consagrado en el Amcu[o 23 de (3 Constitucién Politica, es Uy 43 nﬁa
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad result sable
para la consecucion de los fines esenciales del Estado, e<pec1almen+e ‘ zey/?ao ala
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consa r7'la misma
Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los r@ef/ﬂ, asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion p@ uales fueron

@

instituidas [3 autoridades de |3 Repablica (C.P. art. 2). (...)

..) 4.2. SegGn su requlacion legislativa, asi como e o O1 de 1984, el
ac’cual Cddigo de Procedimiento Administrativo y d}% tencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, enten &eia ién como una actuacion
administrativa, debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia vy, especialmente, publicidad leridad, seqdin lo estipula el
Articulo 30. del estatuto...” (...) @

(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitu \icgn\ai legal, el ejercicio del derecho de
peticién por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin

de resolver |a peticion elevada e impone 3 l @:}Hdades una obligacion de hacer, que se

traduce en el deber de dar pronta respuest cionario.

4.4. Justamente, este deber esencial e de |3 adrp acion, que se deriva del

mandato superior 3 obtener prontafigsglucion, ha sid lado y sistematizado por
esta Corporacién en con;un‘coi\ os elementpt_camcteristicos del derecho de
peticién, que conforman su nigle ?mdamental
1 4.5. 13 efectividad y el respe el derecho% n, se encuentran subordinados a
que la autoridad rcqucnd“/\e rticular seg @?7 te, emitan una respuesta de fondo,
4 clara, congruente, opo%n una r@t " eficaz.

re un tema sémrejatite o relativo al asunto principal de 3 peticion.
olucion entrégadd el peticionario debe encontrarse libre de evasivas
orienteh el propésito esencial de [a solicitud, sin que ello

4.5.1. En relacion l s tres elcm@%q&lm ciales - resolucion de fondo, clara y
congruente-, K Eg al derc;;@% ¢ion debe versar sobre aquello prequntado
f

l“c1onado y aneé l expediente, se pucdc concluir efectivamente, que el
nte radico d(* de peticion el 20 de octubre de 2020 con radicado

10218C%’A& Rper cl comparendo N°28640878.

serva este D o y se desprende de las documentales allegadas que la accionada

G CRETARIA~IN RANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIV. ATE dio contestacion al derecho de peticién mediante oficio No.
CE-2020676458 del 14/12/2020, remitiendo la respuesta al correo electrénico

O@gmail.com.

Es asi como de conformidad con lo establecido por [3 Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.




Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAJ Ed¥
contestacion al derecho de peticién incoado por el sefior MIGUEL ANGEL CUR[DL 65}

RUSSI, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO. @

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al ac@‘e yala
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de@v) 7se ha de

remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sip&e Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de | wtitucion,
RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la’ Constitucién Nacional,
incoado por el sefior MIGUEL ANGEL CUBILLOS R ‘@Z uien se identifica con la C.C.
N79.972.488, en contra de LA SECRETARIA @PORTE Y MOVILIDAD DE
, CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE Sl%’ por HECHO SUPERADO, de
] conformidad con lo expuesto en |3 parte mo’civa‘O

{ Segundo. Notifiquese | anterior decision maccionante
; r

mfionada, mediante

reto 2591 de 1991 y

cualquier medio idéneo de conformidad ¢ ispuesto enfe
Decreto 306 de 1992.

Tercero. 13 anterior decision es s@' e de im?\?, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Coisw"c\)gnal para su wal revision.
UESE

CYMPLASE

0. O
o0 Cuanrla

ON HERNANDEZ

L3 Juez,




Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la accionada SECRETARJA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB,
contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior MIGUEL ANGEL ¢ OS
RUSS!, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole ac@ teyala
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, d 1, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de rstitucion,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipald@{czz Cundinamarca,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior MIGUEL ANGEL CUBILLOS uien se identifica con la C.C.
N79.972.488, en contra de LA SECRETARTN\&F\V SPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE por HECHO SUPERADO, de

] conformidad con lo expuesto en 13 parte motiva
{ Segundo. Notifiquese [a anterior decision 56 raccionant?/: adrcionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad cofUd dispuesto recreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es fuszeptible de imp @) de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitizional para su@;al revision.

IQUESE X COMPIASE
<
%ﬁ OO w

L3 Juez,

ON HERNANDEZ
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