REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00380 0OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero dieciocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decn i
O

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaur; fior
CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ en contra de [3 S CQBE"FA A DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA SIBATE
y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA E/{“’ ARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES @
El sefior CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ qdric , en nombre propio,
instauré ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA - SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundame ‘}Za[ icién.
}

Como fundamento de su peticion el a;cxon rra los hechos que pueden
resumirse en que radico derecho de peticion ante [3SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDlNAMARCAﬁE PERATIVA ATE el 23 de
octubre de 2020 con radicado N°20 @;’ solicita prescripcion  del
comparendo N°4239070 del 07/0

Indica el accionante que el derech tlcion se v qndo la solicitud no se
resuelve oportunamente, que ¢ io admmns‘cré% negativo no protege el
mencionado derecho, por lo cua vulnerado has&;;_f nto la administracién no

decida de fondo sobre lo soli

Trae 3 colacion jurisprudercra b@l’clda en seni@ Z%H -084/2002, T-1175/2000, T-

552/2000, T-3565/199 /2001, 94 9, T-214/2001.
Como fundamento@co invoca el a@ 9 de la Constitucion Politica.

Solicita se le re%i 3 su favor 3

actualizar [3 bake tos respect

Este )uzq@gco conocimi 1>puso por el medio mas eficaz notificar en legal

forma adasaceio 7adas@ se libraron las comunicaciones como obra en el
N @

JOSE ALBE K\ dASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional
rsitario de [3 S& rativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad
rdmamar;&;b izndo su derecho a la defensa da respuests 3 3 accion de tutela

'53 3ccion de tutela y se ordene a 3 accionada
edula y nombre.

ipstaurada por elsefor CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ arqumentando

e |3 Sede O%Q vde Sibaté desconoce sobre |3 peticion incoada por el accionante,
oda vez g icion fue radicada ante la Oficina de Procesos Administrativos de
3 Secretagiardy rar;spor’ce y Movilidad de Cundinamarca. Resalta que mediante Oficio
CE- 206&9 la Oficina de Procesos Administrativos de 3 Secretaria de Transporte



y Movilidad de Cundinamarca dio contestacion al derecho de peticion pues es la
autoridad competente para pronunciarse sobre |3 solicitud de Prescripcion present

por el accionante, que dicho oficio se envic al correo electronic
andresingmil@hotmail.com.

Trae 3 colacién las sentencias T-377/2C00 y T-249/2001 reiterada por lassen Q ias
T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T~161 de 2011.

Que la peticion no fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté d retaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por ende, no se c /}Hé/ei primer
elemento de dmbito de proteccion constitucional, que se ha d W que la Sede
Operativa no es competente para resolver peticiones que versensQbxe la solicitud de
prescripcion de [a accion de cobro.

Afirma que teniendo en cuenta que la Sede Operativa té&no conocid sobre 3
A solicitud y no es competente para resolver de fondo la peticion instaurada por el
g accionante se configura lo establecido por la Corte C cional en sentencia T-875

de 2010.
Que de acuerdo con lo establecido en el ar’cTcul. 2591 de 1991y en virtud del

radicado, a vulneracion de los derechos alegados pot el accionapte, no se origina en

la Sede Operativa de Sibaté, de la Segfefdda de Transpd Movilidad de
: Cundinamarca, en consecuencia, solicita @ Svinculacion( presente accion
? constitucional 3 esa Sede Operativa.

Allega como pruebas los relacionad@e acapite deCE%QD

L3 Doctora CONSTANZA BED(%?ARCIA, actuanda-n su calidad de Jefe de I3
Oficina Asesora Juridica de | [\rc Fa de Transpdrte ¢OMovilidad del Departamento
de Cundinamarca, ejerciendq su derecho a la \%ﬁg respuesta a la accion de tutela
instaurada por el sefor LA MARTINEZ arqumentando
que el accionante prete q@u- para quejudiciahirente se conceda la proteccion a su
derecho fundamental de fﬁt\f}:ién y %\E{?o proceso; en relacion al tramite
contravencional y/déycobro coac’civ«;\zga tado por la orden de comparendo
4239070, co § A8 manifiesty el 3sdionante se debe ordenar dar respuesta
positiva a la ’:.%égg radicada el octubre de 2020, en la cual solicita [a
prescripcion de laorifen de comp %@ Radicado interno 2020111867.

Que se solickd la consulta @expedientes contravencionales al concesionario
Union @.}al Servi ‘os(ﬁﬁ‘e& dos v Especializados de Transito y Transporte de
Cuniinamgrea —SIETT,% dad~que tiene a su carqo la custodia de los expedientes

n @ ionales de trinsite/3 la Oficing de Procesos Administrativos esta dltima
wfite de [a Sebedtard de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, oficina

fgr};k'gada de adelant s las actuaciones dentro de los procesos de cobro coactivo
% ihistrativo, psrsarestos los entes competentes para dar tramite a la peticion.

ue la petician&tgslada a la Oficing de Procesos Administrativos STMC, por ser esa

la dependepia~coinpetente para resolver las solicitudes dentro de los procesos de

cobro cogetiygny las excepciones dentro de los mismos, y por lo tanto es |3 dnica

compe 33 resoiver de fondo la solicitud formulada.




Que el 10 de noviembre de 2020, la Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite
la Resolucion N*12402 en donde resuelve solicitud de prescripcién, aclarandofe @
proceso adelantado a raiz de la orden de comparendo e informandole que &

procedente la solicitud en cuanto a la nulidad, caducidad, revocatoria direc;F\ﬁ%?

pérdida de fuerza ejecutoria, neqando |3 declaratoria de prescripcion pr
ordenando continuar [a ejecucién del proceso de cobro coactivo en rela@

ordenes de comparendo citadas.

Y
f las

Indica que el 10 de noviembre de 2020, la Oficina de Procesos Admjini
mediante oficio CE-2020613069, da respuesta de fondo 3 la soli
el accionante notificando por correo de la Resolucién No. 12402 4hformando la
normatividad aplicable para el caso concreto e invitando al peticioragio a acceder 3 los
beneficios otorgados por la Ley 2027 de 2020, que | }f‘%ﬁﬂﬁf)}i es enviada 3 la
direccion electronica aportada por el pe’cicionario@hgmll@ho’cmall.com,

presentando la novedad de entregado.

Afirma que, revisado el expediente, se puede veriﬁc@ ue entregada respuesta de
fondo 3 I3 peticién radicada por el accionante 4Puesta@h conocimiento por medio
idéneo, correo certificado y correo electrénicofgeydp confirma que el peticionario
ha tenido pleno conozimiento de [a respuesta entre

Que recae sobre los ciudadanos la obllga@entregar y actu@ltzdr los datos que
[ S

ellos mismos registran en las diferentes del estad¢ kespohsabilidad que en

ninguna circunstancia puede endil *- dministracigrRGRMca, que estan en la
sbletos los cu@presumen de buena fe

obligacion de entredar datos veericos_y

como ciertos. @
@ ~

Que, frente a la prescripcion @cudén de la sangion, teniendo en cuenta las

actuaciones realizadas y las rphucion por IaQa e libté mandamiento de pago en
contra del infractor se interruhpié el termingde prescripcion como lo preceptia el
Articulo 159 del Codigo e Txatsito. Modiffcidodor el art. 26, Ley 1383 de 2010,
Modificado por el 2 Decretd) Masional 019 de 2012, que todos los
procedimientos realizados F sprto a las @rdeqes de comparendo se fundamentan en
la Ley 769 de 200 @ ificada por la L%B/TO.

con ocasion del trimite contravencional,

Indic3 el 3ccion Q> Q se le ha qardp 1&

el debido procaiones han sequid % dmetros establecidos para tal fin brinddndole

135 oportunidades Frocesa'es F@J su defensa y entregindole 1a respuesta en los
4 (Ko

términoz@%e estd ante o inexistente de acuerdo con los pardmetros
es’ca@ea %ﬁﬁ [3 Hong Constitucional en la Sentencia; T-542 de 2006.

Trae ) las sen c:%@ %b7 de 1997 y T-096 de 2006.

k1ES ANDRES ORJUELA MARTINEZ, es un infractor

rrte que ha conocimiento de la infraccién afios después de su
Idmiznto sn istip a las audiencias pablicas o justificar su inasistencia, que
diante i3 Dvi%idén busca deiar sin validez sanciones o dilatar el cumplimiento

gf e (1()63 el sefior,

12’135 sanciot ente impuesty por autoridad competente que en uso de sus

ig acultades legalesta/in puso, qarantizando plenamente su derecho 3 la defensa.




Reitera que la respuesta satisface los requisitos dados pues resuelve de fondo el asunto

solicitado, es clara, precisa y congruente y fue puesta en conocimiento del petici@
phca

mediante la utilizacion de un medio idéneo. Que la respuesta no i

necesariamente la aceptacion de lo solicitado por el usuario. @

Que la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que el seﬁo@ LA
MARTINEZ, debe acudir ante las autoridades jurisdiccionaley™>a izar las
reclamaciones judiciales que tenda a bien, y que no es dado utilizar aacCiah de tutela
como una instancia adicional para deiar sin efectos actos adminitr w‘/} 5 que se
encuentran ejecutoriados y en Frme y al ser expedldos p 1{7 %y autoridades
competentes, estar motivados y haber sido notificados en debs a, gozan de
presuncion de legalidad.

Solicita se desestimen las pretensiones del accionante; se%(lare improcedente la
accion de tutela y se desvincule de la presente a [a Go Shracian de Cundinamarca -
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situacién
relacionads con los hechos y [as pretensiones Formul*c@ys r el accionante, adem3s de
que se ha otorgado la respuesta que técnica y {™] ite le es posible ofrecer, de
conformidad con la normatividad vigente.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSID z@\ms

En virtud zl derecho constitucional estd cxdo en el fa el sefor CHARLES
ANDRES ORJUVELA MARTINEZ 3 ’ce el juez 3 fi medlan’ce un tramite

preferencial y sumario se le tutelee ho fundam al peticién consagrado en
lz Constitucién Politica. @

E! arl.1° preceptaa: Co/o%b un estado el derecho organizado en forma
de Republica um’far/a, c/em kzada, con agfon

i3 de sus entidades territoriales,
democritica, participativg 0/3//5f3, 4pd / respeto de 3 dignidad humana,
en el trabajo Y s solidarigd s os pers

, e [3 integran y en 13 prevalencia del
interés gencra, L @
Nuestrg Caria r wﬂ‘@ Son fines esenciales del Estado: servir 3
5 comun: c/.?q'?; by /a Dro;p r@%anaa/ y garantizar 13 efectividad de los
prineiplos derechor ydeberwc rsedrados en 13 Constitucion; fAcilitar 3 participacion
ge Zoq’o» uy cO/ s afectan v oen b3 vida econdmics, /70//1‘/@7,

Sn; defender 13 independencia nacional, mantener
la convivenciz pacifica y la vigencia de un orden

Ga: “ T‘/c)}ffz,\stona tiene derecho 3 presentar peticiones respetosas 3

aells de interés general o particular v g obtener prontg

'c . E / e _g/ - k:gvoq’rj reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
s C/70> “indamentales”.

l’q ggr?m‘/ §
dcmcho j i@n estd consagrado en la carta magna para que todas las personas

que han &jo peticiones obtengan una pronta respuesta.




De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, op

responder [3s pe’clcxor,cs con la necesaria pron’u’cud es dc por si/iha v
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional@atura[eza del
derecho de peticion, y en particular su ndcleo esencial, como. 6 fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de qug, indeperdientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuestd\opro y eficaz, es decir,
cque resuelva en su fordo lo sedido por el particular.

La pronty contestacidn, nc puede supeditarse o condicionarse a que se invoque
expresamente el derecho de peticion ni 3 que se ha g esa referencia 3 las normas
del Codigo Contencioso Administrativo que déor s normas aplicables. Solo se
hace necesario que de la peticién misma, se pu% er el deseo de la persona que
formula tal peticidn, y que en ese misma forma ,gj:wtondad rcquerlda o el particular
que se encuentra cumpliendo funciones pablicas, la responda oportuna y

eficazmente...” g&

Igua!mente, ha establecido |a Hond\\b‘l e Constitugic ie el nicleo esencial
de este derecho est determinado onta respue tr soluaon 3 lo pedido,
respuesta que se entiende dada cua @ Syresuelve de fonde ld cues’clon planteada, sin

importar si es 3 favor o en cont pre’censnone- elsplicitante vy, en la efectiva
sotificacion del acto, a través del cualyse resuelve Ja pe’&cnén presentada.

L3 sentenciz T-149,1% indic 4 7. £583 Corpoed 7 ha precisado que el derecho de
peticion /*fvysa_q@qo en @ﬁ’/?u/o '3 de /@/z‘uaon Politica, es una garantia
f ngamental de w)/1 smediati S R . 85), cuya efectividad  results
md/spe/r 2ble parg . / ly /0/77 ron de los s (s g enciales del Estado, especialmente el

SENICIO G 19 Comil r/@ /3 jaryfv{/a de ?‘Qg%?/)apfos derechos y debetes consagrados
on “3 mising CErey RIS v 12 partic) e todos en 35 decisiones que los afectan;
ento de [35 fuf ﬁ los deberes de proteccion para los cuales
utoridades de )3 pub//ca (CPart 2).(..)

s /‘c_g’u//"cfo @“’s‘/&l‘;‘t@, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
e Procegi dministrativo y de lo Contencioso Administrativo
e/ e/‘W mgr@c/zo de peticion, entendido también como una
sttty v de, 6 /)/77"1‘6’/’%’47 los PHNCIPIOS de economiy, /mparC/a//c/ad

\p\ eciglments, publicidid y celetidad, segdn lo estipula ef

ot SO q’c/c%/ ()
L
@ way

JONE como garantia constitucionil y legal, el ejercicio del derecho
; “R*‘:De los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con

/ f n de re,Q Y peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de
hacer, que gzadyice en el deber de dar pronta respuesta al peticionatio.

clISn, eficaciy




4.4. Justamente, este deber esencial de parte de 5 administracion, que se detiva del
mandato superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistema @;;

por estq Cotporicion en conjunto con otros elementos caricteristicos del dere

peticion, que conforman su nicleo fundamentl
4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran s o@a}q’os
3 que 13 qutoridad requerida, o el particular segdn se trate, emitan £pa res ugsz‘a de

fondo, clar, congruente, oportung y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres clementos iniciiles ~ resolucion| §g/fando, clara y
congruente-, [ respuesta al derecho de peticion debe versar sob eho preguntado
por 13 personi y no sobre un tema semefante o relativo a/ stter prncipal de 1
peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticio encontrarse libre
de evasivas o premisas //7//72‘@//glb/es que c/esc)f/e/)z‘ Ssito esencial de la
solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicr qu

Revisadas las presentes diligencias, observa este Desﬁ@ que el accionante radico
derecho de peticion el 23 de octubre de 2020 ¢ J °2020111867 solicitando

l3 prescripcion del comparendo N°4239070 del 2013 ante la JEFATURA DE
PROCZESCS ADMINISTRATIVOS DE LA S RIA DE TRANSPORTE VY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Observa este Despacho que, si bien el accio *@ ealizo una radicacipn de su peticion,
también lo es que i3 accionada JEF, ) DE DP\OCESO%\ INISTRATIVOS DE
LA SECRLTAR!A DE TRANSPORTE Y \la/ZI DAD DE C@ AMARCA procedid
3 emitir Oficio No. cc-zozomoe@ 210 de n & de 2020, por medio
el cual se dio respuesta al derech a\p\élon con rad lo. 2020111867 de fecha

23 de octubre de 2020 al corre Shico andrecmg @hotmail.com, asi mismo
notificindole |3 Resolucion N2 @c{e’ {:ech 0) no@‘mbre de 2020, “ Por medio
gel cua!l se resuelve solicituferpescrpaion.

el cuial / % P

En este orden de ! @omo qdie la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE CRETAR 5, TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA espuesta a la petician, ho se ha de tutelar el mismo.

En lo que m}/a\ >Ver con la/adsiondda SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MCVILIDAD DE DINAMARZAS. ‘&E OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que
[ YT O = - : J .q % H [ z o

14 peticion ob‘cto gel craparo corstifliefonal no fue radicada en esa Sede Operativa.
Es asi condd e B nforml d zomlgrestablecido por la Honorable Corte Constitucional
en rdte ﬁy@;p;udu ua\sg@r\“ﬂxnde que [a respuesta daga para resolver de fondo la
LUC)U i pfr 1tesda, es sin Hn S si es a favor o en contra de las pretensiones del

/2?13 on se ha @@ar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al 3ccionante y
a

d cqu,daa) q,ub qur or decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,
de rernitir 2 M%\_CJI’\C Constitucional, para su eventual revisién.

)7 mérito @ puesxo el ’/ugado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
LV

administrs a en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion N3 L,
incoado por el sefior CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ identiﬁc{f{\c‘n [a
C.C. N°80.720.170 de Bogotd, en contra de LA SECRETARIA DE T F@%E Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy I3 YEPATURA

DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE ORTE Y
MCVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo exnueste ¢n la parte
motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionar{e\/g las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo is@n el Decreto 2591
Ge 1991y Decreto 306 ge 1992.

Tercero. L3 antericr decision es susceptible de impugnacidn;’de no ser impugnada
remitase 2 I3 Honomable Corte Constitucional para S@tual revision.

NOTIFIQUESE Y C SE

L3 Juez,




RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion N3 L,
incoado por el seflor CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ identifica
C.C. N°80.720.170 de Bogotd, en contra de LA SECRETARIA DE TRA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy l§ IEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE/ W
MCVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expg

n la parte

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dis towh el Decreto 2591
Ge 1991y Decreto 306 ge 1992.

motiva. @
Sequndo. Notifiquese |3 anterior decision al sefior amo@ las accionadas,

Tercero. L3 antericr decision es susceptible de impugnacidi/de no ser impugnada

remitase 2 I3 Honomable Corte Constitucional para S@tual revision.

NOTIFIQUESE Y C@SE

L3 Juez,




RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Na
incoado por el sefior CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ identificadécen™a

C.C. N°80.720.170 de Bogotd, en contra de LA SECRETARIA DE TRA Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y I3 TURA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE FiRA TE'Y

h la parte
motiva. Q’
Sequndo. Notiﬁquese la anterior decision al sefior accionan accionadas,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lod 'SP@ el Decreto 2591

Ge 1991y Decreto 306 ge 1992.

Tercero. L3 antericr decision es susceptible de impugnacidim-de no ser impugnada

remitase 2 I3 Honomable Corte Constitucional para su eientual revision.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

L3 Juez,
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