
REF: ACCION DE TUTELA Nº257 404-089001 2020 00380 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE � 
Sibcrté, enero dieciocho de dos mil veintiuno �" 

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de pt"Ofet"it" la deci� s· 
�� 

derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instau�a o'Ke.! ñor 
CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ en contra de la S (ffiEfA A DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA�jJ SI BATE 
y la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA �" �RIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. 

- � 

ANTECEDENTES \;\ <» 
El señor CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ q� en nombre propio. 
instauró ante este Despacho acción de tutela en contra de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAff;fy ¡:;- SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE, solicitando se tutele el derecho Fundam���ición. 

Como fundamento de su petición el 

accion{�"ª 

los hechos que pueden 
resumirse en que radicó derecho de petición ante l;:fSECRETARI DE TRANSPORTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S�'-qPERATIVA ATE el 23 de 
octubre de 2020 con radicado Nº20W®°67 solicita prescripción del 
comparendo Nº4239070 del 07 /O�� 

Indica el accionante que el 
derechc,1y)�ón 

se 
vu¿1;>@ndo 

la solicitud no se 
resuelve oportunamente, que� -- �@o administr�vo/)negativo no proteqe el 
mencionado derecho, poi· lo cu��� vulnerado hasWd(nto la administración no 
decida de fondo sobre lo soli ' -� O 

552/2000, T-365/199 7 /2001, t394 9, T-214/2001. 

Como (undamento�co invoca el 
a�9 

de la Constitución Política. 

Solicita se le re� a su favor 
la� 

acción de tutela y se ordene a la accionada 
actualizar la b��tos respect��edula y nombre. 

Este Juzgz�co 
conocimi�ispuso 

por el medio más eficaz notifica!" en legal 
::;�ciooadas,�,l' se libraron las comunicaciones como obra en el 

Q 
�OSE 

ALBE� &!STILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional 
· '�,.,,.c;,ftario de la S��t"ativa de Síbaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad 

r.dinamat"� c,,· i ndo su derecho a la defensa da respuesta a la acción de tutela 
�nst.:iuradcJ por _,_ fior CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ arqurnentando 

(DI ��e la Sede¿;� . de Síbaté desconoce sobre la petición incoada pot" el accíonante. 
�oda vez q�ición fue radicada ante la OHcin;:¡ de Procesos Administrativos de 

la Secre�;:¡f�"i{.:insporte y Movilidad de Cundinamarca. Resalta que mediante Oficio 
CE- 20�9 la Oticinél de Procesos Admlntstrativos de la Secretaria de Transporte 



y Movilidad de Cundinarnarca dio contestación al derecho de petición pues es la 
autoridad competente para pronunciarse sobre I¿¡ solicitud de Prescripción pt"esen� . 
por el accíonante. que dicho oflcio se envió al correo electro ·c 
andresingmil@hotmail.cor!J. 

Trae a colación las sentencias T-377 /2000 y T-249/2001 reiterada por 
la.Yf"tíffi}as 

T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011. � 

Oue la. petición no fue radicada en la Sede Operativa de Síbaté 

de�ta.,ía. 

de 
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por ende, no se c�1� el primer 
elemento de ámbito de protección constitucional, que se ha� �� que la Sede 
Operativa no es competente para resolver peticiones que versen · la solicitud de 
prescripción de la acción c\e cobro. � � 

Afirma que teniendo en cuenta que la Sec\e Operativa �
no conoció sobre la 

solicitud y no es competente pata resolver de fonc\o la petición instaurada por el 
accíonante se contigura lo establecido poi'" la Corte Cywgcional en sentencia T-875 
de 2010. �� 

Que de acuerdo con lo establecido en el artículo�. 2591 de 1991 y en virtud c\el 
radicado, la vulneración de los derechos alegados por el acc� ·onar te. no se origina en 
1<1 Sec\e Operativa de Síbaté. de la Se� de Transp Movilic\ad de 
Cundinarnarca. en consecuencia, solicita��vinculació presente acción 
constitucional a esa Sede Operativa.� 

Allega. como pruebas los 
rehciona.�Qpite dee 

La Doctora CONSTANZA BED�ARCÍA, actu<1tr�n su calidad de Jefe de la 
Oticina Asesora Jw-ídic� de 1 ��� de T= ns rte ()Movilic\ad del Departamento 
de Cundínarnarca. ejerciend c\erecho a h respuesta a la acción c\e tutela 
instaurada por el señor S ANDRE�J LA MARTINEZ argumentando 
que el accronante pret �- para ql@ju ·c· · ente se conceda la protección a su 
derecho fundamental de r�ión y � o proceso; en relación .:il trámite 
contravencional y obro coactiva '1diitado por la orden de comparendo 

positiva a la 8- íc - radicada el · :--::· octubre de 2020, en la cual solícita la 
prescripción d I a en de cornp (t;c\'Q! Radic<1do interno 2020111867. 

Que se� i : - la 
consu!t:¡��expedientes 

contravencionales al concesionario 
Un� ·-n e ,al Setvi?�{�-.,; · os y Especializados de Transito y Transporte de 
Cu · .. el -SIEn-�t .a ue tiene el su cargo la custodia de los expedientes 
f?tl 

� 

tonales de h��.:¡ la Oticina de Procesos Administrativos esta última 
a'�-nte de la S��M de Transporte y Movilidad de Cundtnarnarca. oticina 
��dél de adelan�s las actuaciones dentro de los procesos de cobro coactivo 

)'(�1istr::itiv� , P, • �tos !os entes competentes para dar trárnrte a la petición. 

(0/ �ue 
la petici -n · slada a la Oticina de Procesos Adrnintstrattvos STMC, por set" esa 

�b dep� ede · , · petente para resolver las solicitudes dentro de los procesos de 
cobro ca .1. y las excepciones dentro de los mismos, y por lo tanto es la única 
compe . a reso.ver de fondo la solicitud formulada. 



Que el 10 de noviembre de 2020, la Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite 
la Resolución Nº12402 en donde resuelve solicitud de prescripción, aclaránd� 
proceso adelantado a raíz de la orden de comparendo e informándole que 1 es 
procedente la solicitud en cuanto a la nulidad, caducidad, revocatoria dir� ez . · 
pérdida de fuerza ejecutoria, negando la declaratoria de prescripción pr !'.!· y 
ordenando continuar la ejecución del proceso de cobro coactivo en relci�1 n las 
ordenes de comparendo citadas. �� 

Indica que el 10 de noviembre de 2020, la Oficinci de Procesos Ad �
os 

STMC, 
mediante oficio CE-2020613069, da respuesta de fondo a la sol¡ ,[anteada por 
e! accionante notificando por correo de la Resolución No. 124 S:.:J ·nformando la 
norrnativ'dad aplicable pa.�a el caso concreto e invitando al pef¡;;?& t: o a acceder él los 
beneficios otorqados por la Ley 2027 de 2020, qu� l(�sfrcl.e..�a es enviada a la 
dirección electrónica aportada por el peticionario V? ·ngmil@hotmail.com, 
presentando la novedad de entregado. 

Afirm;:¡ que, revisado el expediente, se puede verihc�{ue entreqada respuesta de 
fondo;:¡ la petición radicada por el accionante I ed� conocimiento por medio 
:dóneo, correo certific;:¡do y correo electrónico a conhrrna que el peticionario 
ha tenido pleno cono::.imiento de la respuesta en e [a. 

Que recae sobre los ciudéldanos I;:¡ oblig;:¡�entregar y e r los datos que 
ellos mismos registr;:¡n en las diferentes t�s del esta es bsabtlidad que en 
ninguna circunstancia puede endil r @:2j dministr;:¡c� 1·pn - - ca, que están en I;:¡ 
obliqacíón de entreqar datos verídico� · letos los cu�@)e presumen de buena fe 
como ciertos. ® (( '¡::, 
Oue. (,ente a la prescripción 

�ución 
ele� 

';�· 
teniendo en cuenta la� 

actuaciones realizadas y las ?,'$p� por I��� ó mandamiento de p::igo en 
contra del infractor se inter��ó el termino d cripción como lo preceptúa el 
Artículo 159 del Códig� . ��sito. ModiH do , or el art. 26, Ley 1383 de 2010, 
Moditicado por el él - · Decret&) }'�� 019 de 2012, que todos los 
procedimientos realizados r �to él l;:¡jP'E� de comparendo se fund;:iment;:in en 
la Ley 769 ele 200�fic:,ela por la �3/10 

Indica el 
accio�e 

se le haga, 1pt,_n..1( con ocasión de! trámite contravencional, 
el debido 

proc�r,g 
han seguid 6sJ))f°ámetros establecidos para tal Fin brindándole 

las oportunidades procesa!es p� · r er su defensa y entregándole la respuesta en los 
términos,¡� e cst� ante I IQ o inexistente de acuerdo con los parámetros 
est;:i�'.eciÍ..J�?;f¡a Hon,01.:�V� e Constrtucional en la Sentencia, T-542 de 2006. 
Trae\\� las scnte���'tc{7 de 1997 y T-096 de 2006. 

2-,� el señ� r REs ANDRES ORJUELA MARTINEZ, es un infractor 
�Jie que ha · conocimiento de la infr;:¡cción años después de su 

'í-€91mi�nto sit��r r, a las audiencias públicas o ¡ustific;:¡r su inasistencia. que 
diante l<t p ... et��ción busca dejar sin validez sanciones o c\il;:¡t;:¡r el cumplimiento 

(D/ �, las s:��r�i.fnente impuesta por autoHelad competente �ue en uso ele sus 
� v:icultael� rrr.puso. garantizando plenamente su derecho a la detensa 



Reitera que la respuesta satisface los requisitos dados pues resuelve de fondo el asunto 
solicitado, es clara, precisa y congruente y Fue puesta en conocimiento del petici� or 
mediante la utilización de un medio idóneo. Que la respuesta no i ��� 
necesariamente la aceptación de lo solicitado por el usuario. � 

Que la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que el sefíoWR O lA 
MARTINEZ, debe acudir ante las autoridades jurisdiccional� e� r las 
reclamaciones judiciales que tenga a bien, y que no es dado utilizar a'.) �'J de tutela 
como una instancia adicional para dejar sin etectos actos admi��s que se 
encuentran e¡ecutonados y en firme y al ser expedidos p6QMi� autoridades 
competentes. estar motivados y haber sido notificados en de��a, gozan de 
presunción de legalidad. 

� 

Solicita se desestimen las pretensiones del 
accionant¡,,---�are 

Improcedente la 
acción de tutela y se desvincule de la presente a la Go� de Cundinamarca - 
Secretaria de Transporte y Movi!idad de Cundinamarca, de cualquier situación 
relacionada con los hechos y las pretensiones FormulfW'fJI' el accionante, además de 
que se ha otor9;:iJo la respuesta que técnica y � r- ��te le es posible oFrecer, de 
conformi..:l;:id con b norrnatividad víqente. Q 
.Allega corno pruebas los relacionados en el ac�pite e pruebas� 

CO�l�ES 

� 

En virtud �I derecho 
constitucion��ido 

en el� el señor CHARLES 
A1'f DRES :JRJVE!..A MART!NEZ a,@,Jte el juez a 72'�{ mediante un trámite 
prere1-enci<1I y sumarlo se le tut� I ��ho Fundam� petición consaqrado en 
!::; Constrtución Política. o 
E! ad:.1º precq·cúa: " ... Colo. o· es un estado · derecho org¿¡nfz¿¡do en fótm¿¡ 

democrJ�1c:,, p:,rticip:,ti J <'.r:,li5tJ, fím� ll -� I respeto de l.:¡ dignkÍéld hum¿¡n.:¡, 
en el fo7béJ/o y h soltdsrt. J1� /.:¡5 pers _ e I¿¡ integr¿¡n y en I¿¡ prevzferia» del 

. � - í /1 (n/1', roteres 9ener.::¡.... 
� 

Nuestra Carta 
��-a en su ari:. 2 ir}{I� Son fines esenctsles del Est¿¡do: servir ¿¡ 

[] comuntdsd, � cr I¿¡ prospiJ.........�ene1-¿¡I y gar,1nffz¿¡r /¡ efectivic/¿¡d de los 
P;Jncipios; dcrec _ y Je�ere5 e . s�1f!!!os en I¿¡ ==r= !iJcdit:¡r !él P_élrfláp.:¡<:_1�n 
ac todos en s dccis/onc: .. bJ!fs :;fectan y en Ü v!d.:J economtcs, polittcs. 
edmtrust. � cuNur.:¡/, e , � · o. defender I¿¡ todependeocu 17éJCJon¿¡/, menteoer 
h il�� /. 'é'Niton)I ir. h convivencis p.:icífÍc¿¡ y I¿¡ vigenci¿¡ de ar) orden 
/a to ... Q 
�:� receptúa. "�diJ,,¡l)sona tiene derecbo s preseotsr pcttaoncs rcspetuosss ¿¡ 
4�ichde5 por !ii!jt,Jps de interé5 gener.:¡I o psrticalsr y ¿¡ obtener pronta 

'il2'f!J-16.t;. El le511�odrJ reghme,1f:¡r su efcrctcio ente org.:¡nizaoones priv¿¡d¿¡s 
:; 9:;r:mtiz:;r h 'i.{ff!}t'chos 0nd¿¡men{Jles ". 

c¡ue han pt· -=· • o peticiones obtengan una pronta respuesta. 



De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una 
autoridad. con la segmid21d que van a recibir una respuesta pronta, op� 
sobre su ped.imento, esta repuesta debe definir de f�ndo la solicitud elevada º. o lo 
menos explicar con claridad las etapas. medios terminas o procesos nece o · rél 
dar una respuesta definitivél y contundente él quien la presentó, así se ha P. do 
la Honorable Corte Constttuctonal, esa omisión en que incurre la au ida 
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s� 
derecho de petición. 

� 

Corno se ha. pronunciado la Honorable Corte Constitucionél¡(á�;;aturélleza del 
derecho de petición, y en particular su núcleo esencial. com�� tundélmental 
objeto de protección tutelar. es la certidumbre de� u , ·,. ep tlientemente del 
contenido de lo que se solicita, se obtenqa una respuesta o y eficaz, es decir, 
c;ue resuelva en su for:do !o '.)edído por el parttcular. 

La pwnta corrtcstación, ne puede supeditarse o fm º dicfonarse él que se invoque 
expresamente el derecho de petición ni a que se ha V,'-' ryes;i referencia a las normas 
del Código Contencioso Adrmnistratívo que d� ·� ás normas aplicables. Solo se 
hace necesar.o que de la petición misma, se pu Ey�er el deseo de la persona que 
fonnul<l til ?etición, y que en ese misma forma �oridéld requerida o el particular 
que-,. se ,�cnc�:�nha cumpliendo tuncio�blic:¡s, la rW, �da oportuna y 
ehc,zrr,e.,te.. 

� (!?j ¿f. 
lgu::i!mente, hél establecido la Hon��e 

Constitu� · ie el núcleo esencial 
de este derecho csf.5. c\eterminado �nta respue t o r solución a lo pedido, 
respuesta que se entiende QaQa 

cua�;,esuelve 
<le 

r:,,;;J�?cuestión 
planteada. sin 

i'Tiportar si es a favor o en co::�pretensione�licitélnte y, en la efectiva 
ndifícación de'. acto. a través� se resuelve él pe�1ón presentada. 

La sentencia T·-1 ,¡ 9 /E i n<l r 
c.�.f 

Est.1 Corg <J "/' h;¡ prectssdo que el Je techo Je 
pettciár) ccnssqrsdo 1cn Jºf<{fcu/o ..:.'""'3 e/e ¡{ié;�ituC1ón Polittc», es ao» g¿¡t¿¡nfí¿¡ 
fundamental de .:Jpik::f�;) )��ec/i¿¡t,D�:::i.J. 85), cuy¿¡ efect1v1J¿¡cf tesu/f¿¡ 
.,:,.7J/5pens1ble p¿¡t:-t l1 consdr.�17 e/e lo� - fn�e1;c1j/es efe/ Esf¡¡c/o, espeaslmente el 
scrvicto c7 h ccmut(� /iJ yan1,1tí;¡ de b: 1-hcipios, derechos y deberes conssqrsdos 
c.·r; 1� mis1;7J C;1-i· � y h portia. �1--/ e toe/os en l:;s deas/ooes c¡uc los ;¡(ecf¡¡n; 
JSÍCom�- e;cu; _ t -riio ief.Js (i,r�'f_y l�s deberes J?tofecCJÓrJ p:,ta los cuales 
fr..1ao17 iost/to. ,1.Po-.,.,., 'atortdsdcs � ·-.!!:!!/:.púb/J.. ... J (C P ert. �). ( ... ) 

(. .. ) 4.2. '.'.)>,_ - S:J 
1-egu!::;Go�;¡flv..1, 

¿¡sí como et; el Decreto 01 de 1984, el 
adl.X:' C&..;¡, e 

h-oceef..���;J/7/5ft¿¡tivo 
y e/e lo Contencioso Admtmstrsttvo 

esfJ'fi)'ft:J, el e/�;-clc.-�j!:j;}_?!techo de pettaon. entendido tsmb/en como aos 

tfcfis '-'I /;,;;;J-:; =r:». cf.�F.5_ someterse ;¡ los pr/nciptos e/e economis. imp¿¡tci¿¡/JJ¿¡c/, 

co:�.:i- . i:': .,er:c;�t:;.�v:c:�,lmente, puhlicichc/ y celenJ;¡c/, según lo estipuh el 
� ,� Jcf<S�, ) 

�"',/ J3. _D¡tet� '< ·f;;$.'K.(, como !}Jt<111fí;¡ const/tac/ooal y l�g:;/, el ctcrctao del derecha 
(@ �pct1C1� o!J po ,�e los cwcf;1c/éJtJos, supone el movimiento e/el é/fcJtélfo eststs! con 
� �_:}}/ 61 de tes<!!_ � I petición elev¿¡cf;¡ e Impone él /:;s eutondsdcs un¿¡ obhjJc7C16n e/e 

� 
h.1m; qu.: _-.,,, tcc en el deber Je J;;, pronts respuesta al peticiona 110. 



4.4. Jusf:;mente, este dehet esencial e/e psrte de !J edmtrnstrsc/oo. c¡ue se denvs e/el 
ma1Jc/;Jto sapcnor a obtener pronts rcsoluaon, hJ sido dessrrollsdo y sistem;J��� 
por cst» COípotélCJÓIJ en cooianto con otros elementos csrscteristtcos e/el c/etefh del 
pcticiáo. c¡ue contormen su núcleo fundqmentq/ {ri;:;) 
4.5 Lq ekctivicf¿¡d y el respeto pot el derecho de pettcián. se eocaeotran sli/�t�dos 
a c¡ue h sutondsd reqaend», o el p<Jtficu/:;t según se trste. em/tqn�)ÍJst;J e/e 
fondo, clsr», congruente, oportuna y con U/JJ not,fícación efíc;Jz. '::::2J 
4.51. El) 1c,/qct61; con los tres elementos tntcisles - resoluciár fjJ, 'lbndo, dqt;J y 
conqracnte-, l.;; tcspuesf;J éll derecho de petictán debe verssr sob ¡e. o ptegunt<Jdo 
pot h1 pcrsons y no sobre ll!J terns semejante o tel;Jtivo Jl sa ptincipal de l;J 
pd1c¡617. Oaierc dcar. c.¡ue /:; solactán entt-eg;,d¡¡ ql peticio�'o encontrarse !tbte 
de evasiV<7S o prern/sss imhte!tg1bles que desotie1Jte'l-"'..tiJ:.6?.fósito esencis! e/e l<J 
solicitud, s11J c¡ue e/lo impliqae l» sceptsctán de lo solic!t� 

Revisadas las presentes dili9enctas, observa este De�) que el accíonante radicó 
derecho de petición el 23 de octubre de 2020 c �k�Nº2020111867 solicitando 
l:i prescripc:ót: del comparendo Nº4239070 del 7,<,.05V2013 ante la JEFATURA DE 
PRO�ESOS ADM:,"1:STRAílVOS DE !A S <:.::.;, RIA DE TRANSPORTE Y 
MOV:LIC•;\D DE CU,\..iD!NAMARCA. 

Observa este Despacho que, si bien el 
accio@:?ealizó 

una, ic · n de su petición, 
también !e es que icl accionada JEF. � ) E PROCE� SO INISTRATIVOS DE 
!A SECRETARIA DE TRANSPORTE Y bv: !DAD DE · 1 AMARCA procedió 
a emitir Oficio No. CE-202061306r@kc a 10 de nnie{ e de 2020, por medio 
c;el cual se dio respuesta al dcrech9'4�ión con radlc�Xº· 2020111867 de fechc1 
2�+��r�c�c.d::'/'c d� 2,0�.�,.}! .cc:���'ek�ónico c1ndresin�rú@hotmail.com'., 

así mism� 
n:-"',.r ·-<1'.1J,o.e la 1<..e,o.�:�10.1 r,��d.e fech� �Qmbre de 2020, Pot medio 
�¡e/ Ct..J/ Se' resaelvc 50//c/tu}�SctipC!ÓIJ. ,,. � 

En este orden de 
;d�omo 

�@, 
a�la 

JEFATURA DE PROCESOS 
AJMlNISTkATIVOS DE �'<7CRETAR · TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVl�Dlt-:AMARCA®'puesta a la pe. ic ón. no se ha de tutela, el mismo. 

En 10 cpe 
tic�� 

ver con la .... - o da SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
tiCV_IL!�)AD Dt�)INAV1AR 

. e¿-� OPE';:ATIVA DE SIBATE se evidenci� que 
,4 pctóc:o,, ob¡d� crnpero e � onal no rue radicada en esa Sede Operativa. 

Es así 
co�1rormi�Ol'N;:Jablecido 

por la Honorable Corte Constitucional 

cuesf ,� f;:eéJc;cl, es sin irn --, ar si es a favor o en contra e.le las pretensiones del 
,611� � 
�is:ón se ha �c.:ir por el medio más eficaz, advirtiéndole al accíonante y ;i�ionéJJ.cl5 c¡;��-r;i:er:or 

dedsión es susceptible de impugn.ª�!ón, de no ser así, 
®,,de terr.,t1�-LCorce Constítuc.onal, pa,a su eventual revrsron. 
� 

\: ::..i_1 mérito 1..::-- 
��xpuesto 

el .,Juzgado Promiscuo 1�!\unicipal de Síbaté Cundinamarca. 
� a<1ncenist1�,ci,; en nomC.,e del pueblo y po, mandato de la Constitución, 



·, 
r: 

RESUELVE 

Primero. NO TUTEU\R el derecho petición consaqrado en la Constitución 

N� 

incoado por el señor CHARLES ANDRES ORJUELA MARTl�EZ identifi� c�11 la 
CC NºB0.720.170 de Bogott en contra de LA SECRETARIA DE T� RQ:BlrE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE ( !��TURA 
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA D�SPÓRTE Y 
MO.VILIDAD DE CV�-JD!NAMARCA, de conformidad con lo e u sr , n la parte 
mouva. {oJ h 
Sequndo Nolifiquese la anterior decisión al señor 

acciona��as 

accionadas. 
r:7e3�a rite cualq� ie. cncd io" id�neo de coníorrn idad con lo ��n el Decreto 2591 
ce 1791 y Dcaew306 qe ,992. 

� 
Tercero. i...q antcr:cr 2ccisió:1 es susceptible de impugnacion, de no ser irnpuqnada 
remítase < la Hono.ao!e Corte Constitucional para s�tual revisión 

NOTI FÍOUESE Y 

C�SE 

LaJu�z, .... � 
�� 

·�w 
� o� 

/ ,. 



·, 
r: 

RESUELVE 

Primero. NO TUTEU\R el derecho petición consaqrado en la Constitución 

N� 

incoado por el señor CHARLES ANDRES ORJUELA MARTl�EZ identific fj:cJf:,�9 la 
CC NºB0.720.170 de Bogott en contra de LA SECRETARIA DE TRA �E Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE y 1 . EF TURA 
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DEÍYRb .., RTE Y 
MO.VILIDAD DE CV�-JD!NAMARCA, de conformidad con lo ex�'g 1n la parte 
mouva. {oJ !)<./ 

Segundo. Notiftquese la anterior decisión al señor 

accion��s 

accionadas, 
�e�\�ante cualc¡�ie: :ndio.,id�neo de conformidad con lo�� t n el Decreto 2591 
ce 1791 y Decreto 306 qe ,992. 

� 
Tercero. L.a antcr:cr 2ccisió:1 es susceptible de impuqnacióñ; de no ser irnpuqnada 
remítase < la Hono.ao!e Corte Constitucional para s�tual revisión 

NOTI FÍOUESE Y 

C�SE 

La Ju�z, 

/ ,. 



·, 
r: 

RESUELVE 

Primero. NO TUTEU\R el derecho petición consaqrado en la Constitución Na� 
incoado por el señor CHARLES ANDRES ORJUELA MARTINEZ identifiec1 �. 
CC NºB0.720.170 de Bogott en contra de LA SECRETARÍA DE TRA Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE y la J RA 
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE� . TE Y 
MO.VILIDAD DE CV�-JD!NAMARCA, de conformidcid con lo ex u eíl la parte 
mouva. (o/� 
Sequndo Nolifi�uese la anterior decisión al señor 

accionan�� 
accionadas. 

�e�\�cJnte cucJlc¡�ie: :ndio.,id�neo de conformidad con lo q ·sp��� el Decreto 2591 
ce 1:;191 y Decreto 306 qe i992. � 

l.a Ju�Z, 

/ ,. 
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