
REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001202000386 00. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE N 
Sibaté. enero diecinueve de dos mil veintiuno �" 

Se encuentran al despacho las presentes dtliqencias a fin ele proferir la clecisff.1 
�n 

derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela � in§ �u �q�r la 
señora ELIZABETH CASALLAS HERNANDEZ en contra de la 5 v'"R �A DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE Ti VA DE 
SI BATE. (()/� 

ANTECEDENTES & 
u señora ELIZABETH CASALLAS HERNANDEZ quien - ornbre propio, 
instauró ante este Despacho acción de tutela en con;,..��� SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA � OPERATIVA DE 
SI BATE, solicitando se tutele el derecho fundqmentql al debido proceso. 

Como fundqmento de su petición la accionan+ �q 
de marzo de 2020, verificó en lq plataforma 51 · 
de SU propiedad de placas C50 404 compare 
1/11/2018. 

" echos índícando que el 8 
areció que sobre el vehículo 
57 40001000021153516 del 



Afama c¡ue no hubo respeto por un verdadero procedimiento, que no se le garantizó 
el derecho a un trámite que respetara las formas propias de cada ¡uicio, que se le 
vulneró el debido pwceso y la presunción de inocencia, que viciaron el t� 
adrrnnistrattvo objeto de cuestiona miento y del que se solicitó su revocatoria. � 

Hace referencia a la sentencia C-038 de 2020, modíficó la Ley 1843 de 20(f �
 

Que la presunción de inocencia es una qarantia integrante del 
derech���tal 

al 
debido proceso reconocida en el artículo 29 de la Constitución, al ten�J:al "toda 
persona se presu me inocente mientras no se le haya declarado ¡ udici® < culpable". 

Pretende c¡ue se tutele y protejan los derechos fundamentale�� presunción de 
inocencia como principio constitucional absoluto erigido t'\,� ibídem, que se 
ordene a la Secretaria de Transito de Síbaté (Cund) re�ai\� resolución objeto de 
debate y consecuente con ello, ordenar se borre del �.AF�spectivo (SIMIT) las 
medidas adoptadas en contra del vehículo de placas CSO 404 de su propiedad y el 
archivo definitivo de las diligencias administrativas�� se ventilan en proceso de 
jurisdicción coactiva. �� 

Allega como pruebas las enunciadas en el acápit@)-ciebas. 

Este Juzgado a�oco conocimiento y dis�us�l medio �á�otificar en legal 
formci a la accionada, para lo cual se ltbr��s comun1cJf�como obra en el 
expediente. � 

� 

El Doctor JOSE ALBEIRO 
CASTIL� " 

·TINEZ obr Q calidad de Profesional 
Universitario de la Sede Operatív · é de la Seer ari e Transporte y Movilidad 
de Cundínarnarca. ejerciendo 

� su� 
o a la defensa , uesta a la acción de tutela 

instaurada por la señora ELI; :91 CASA�(\���ANDEZ argumentando que 
el 1º de noviembre de 20�k-�o ante de ).,��404 se vio involucrado en la 
comisión de una infracc·:-n--c�emplada er;t)tÍ"-�ulo 131 del Código Nacional de 
Transito alfá�uméric�. 6. ue la ac�nal\_�"'�º derecho de petición, el cual fue 
resuelto mediante Otic10 -:J020596� (_q;:fecha 02 de octubre de 2020, y enviado 
al correo electró1n7��iza-c s@hotm a;i;r?, con ocasión a la acción de tutela 
Nº00254. ,� 

Indica al 

Des� 

e la 

accion�ona 

la Sentencia 038 de 2020, la cual tiene 
efectos él fut�=n por la ��echa de imposición de la orden de comparendo, 
aún n��ntraba en vig . -e kha reguladón, que en materia de transito la ley 
es ultr �Mrae a e� ntencia C-763 de 2002. 
��isión 

de la inful'L�� se encuentra en vigencia del artículo 8 de la Ley 1843 /,>�ulio 
de 2�.¡j,afo 1º. 

�el día 2� d 

�2020, 

fue sancionada la Ley 2027 de 2020 por medio del :� 
.el legisla ·· torgó beneficios a los deudores o infractores por las normas de ® ánsíto. 

� \': Indica 
q�vez 

es captada la comisión de una infracción a través de medio técnico 
� o tec�, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinarnarca de 



conformidad con lo establecido en el inciso 5º del artículo 135 de la ley 769 de 2002 
modificado por el artículo 22 de la ley 1383 de 2010, 137 de la ley 769 de 200� . "'I 
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, con base en prueba electrónica, extiende una · e0 
de comparendo nacional pm la inhélcción de tránsito que haya sido cometi� 

Trae a colación la sentencia T-051 de 2016. �0!/ 
Afirma la accionada que se adelantó el proceso contravencional 

e�él 
prevista 

en los artículos 136 él 139 del Código Nacional de Tránsito. Que s�mplimiento 

¿:¡I articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. � 

Que la orden de comparendo Nº21153516 del 1 de 
noviembr�8 

fue validada el 
díél 02 de noviembre de 2018 como se avizora en 

guíél� e�}�fn'vío 
se efectuó en 

fechél 07 de noviembre de 2018, esto es; al segundo dí á �;;uiente a la validación 
del comparendo, cumpliendo estrictamente lo díspues 'o- TI-�orma. 

Que la señora ELIZABETH CASALLAS HERNAND��e acercó a la Sede Operativa 
de Síbaté para objetar la inhélcción o presentar ��k interés, una vez notificéldél, 
mediante Acta de Audiencia Pública 8658 de� Y):f�enew de 2019 se procedió él 
vincular [urldtcamente, conforme lo dispuest ew Ley 1843 de 2018 artículo 8 
Pélrágrélfo 3º en concordancia con lo dispuesto por os artículos 5 y 137 del Código 
Nacional de Transito modiñcado por la �83 de 201 , , u · fijó fecha para 
continuación de audiencia con m� tivo � �ar una dect · fondo respecto al 
pwceso contravencíonal. auto qu ,�cado en e� sr · forme lo estipulado 
en el artículo 139 del Código Nacío �Tránsito. e 15 de febrew de 2019 
mediante Resolución Nº8033 la s�-,ccionante fi� da contraventora de las 
normas de tránsito y le fue im� s�ción multa, cis·,; que conforme al artículo 
139 del Código Nacional d� e T � n · ue no� tificada e O e ados. 

Afama que la accionante és de este p · · nto pretende es constituir una 
instancia más para la re� el pwceso 

� 
o por la violación una norma de 

tránstto. olvidando qu1� de tute����(tle otros preservar el orden jmídico y 
la especialidad de la jut"isct'ftsc-�. M � 
Trae a 

colaci�@o 
2591 de 1 , encía C-530/2003 

Indica que la 
(�e 

tutela ta �< rocede como mecanismo transítorto, puesto 
que no se vislurrrf;fa la presery,e� �In perjuicio irremediable en aras de proteqer los 
derechofJ!J!_,�mentales de Y.i �@i nante, entendido el perjuicio irremediable como 
lesión ���minent�ver-s.tt; , por las consecuencias graves para la vigencia de los 
de���fundamentaíe'-.__�<lzados, que la Corte Constitucional, ha dicho que 

c5.ua Q se ha demoshaq"tMa conítquractón de ese perjuicio irremediable. la acción 
�notiene�O 

� 
la acciona �";;de �ue por medio de la acción constitucional se tomen las 

medidas corree rentes él derechos de carácter económico, srtuacíón derivada de un 

(n/ t-. cto ad mini f , sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio 

� irremediél�� o cual es improcedente por vía de acción de tutela. Que existe otro 
medio,_:t� nsa judicial consistente en acudir a la [urisdicclón contencioso- 
admin� y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le 



declaró contraventor de las normas de tránsito y se le impuso una sanción, con el 
consecuente restablecimiento del derecho. 

� 

Solicita negar el amparo y el archivo de las diligencias. Solicita se sirva deses-y.��� 
pretensiones de la accíonante, toda vez que el proceso contravencíonal fue a�f;¡fit�o 
de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el artícf4o �ey 
1843 de 2017. � � 

Allega como pruebas los relacionados en el acáprte de pruebas. � 

®) 
En virtud al derecho constitucional establecido en e� I.. 

�ora 
ELIZABETH 

CASALLAS HERNANDEZ acude ante el [uez a fin de mediante un trámite 
preferencial y sumario se le tutele el derecho fu t:ill al debido proceso 
consagrado en la Constitución Política. 

El art.t" preceptúa: " ... Colombia es un estado 
;:x:ial�echo 

organizado en forma 
de Republíca unitaria, descentralizada, con auto�,�e sus entidades territoriales, 
democrática. participativa y pluralísta. fundada ''(GD ;"'éspeto de la dignidad humana, 
en el trabajo y la solidaridad de las personas quet--;rintegran y en la prevalencia del 
interés general ... " � � 

Nuestra Carta magna en su art. 2 i�� �- � 
�� fines esen · "' el Estado, servir a 

la comunidad, proveer la prosper�i:\� eral y garr� a efectividad de los 
principios, derechos y deberes con�¡ en la Constit�facilitar la participación 
de todos en las decisiones qu��fectan y e�ida económica, política, 
administrativa y cultural de la '!:f defender la in� ickncia nacional, mantener 
la integridad terrrtorlal y ase";; 1 convi����a y la vigencia de un orden 
[usto ... " 

� 

Artículo 29. '. .. El 
4eb�eso 

se 
•t:Jc¡¡�¡¡ 

clase de sctusctooes /u41i:i¡¡/es y 
sdrrnrnstrsttvss. � � 

Nsd«: podri 
RI�� � 

sino 
confó�es 

precxtstentes sl seto que se le irnputs, 
¿¡nte juez o t�t, tnpetente y ¡*fo ok,"?erv¿¡nci¿¡ de/¿:¡ plenitud de l¿:¡s /Órm¿:¡s proptes 
de csds juicio\t¡;)¿;/teri¿¡ pen¿¡/, /J {o�rm1'sfv¿:¡ o /i:¡vor¿¡h/e, sur: casodo ses posterior, 
se ¿¡p/Jc¿¡rJ de p'M..Wenci¿¡ ¿:¡ l¿¡�¡ 6ft_� o des/i:¡vor¿¡ble. 

Todéi {fr,5cJ..Oé/ se presume i r5 mtcotrss no se le h¿¡y¿:¡ dcclsrsdo jud!'ci¿:¡lmente 
cu/p;;b4J:;,�� se¿:¡ in� c/.d¿¡ �k-iJ. dcrecbo s I¿¡ deféns¿¡ r» I¿:¡ ¿:¡s1stenci¿:¡ de un ¿:¡bog¿:¡do 
es��"'-0- él, o de 7c�$é/17te I¿¡ investfg¿:¡CJ617 y el juzg¿:¡mfento; ¿:¡ un debido 
�ro{�'J:..bhco sin ddéiCJ �f injustJfícéJdé/5; ¿:¡ prescotsr pruebes y¿:¡ controvertir l¿:¡s 
'-<¡� ""€4Jreguen e:=®¿:¡ impugné/r I¿:¡ sentencié/ condcnetons. y¿:¡ no ser juzg¿:¡do 
(t}t:.,.ti!J'es por el �cho. 

{!!Ju/¡¡, de pleno I reého, /¡¡ praebs obteo/d» con v/olsctár: de! debtdo proceso ... ' 
�®Revisadas 

I r · te diligencias pretende la accionante que se le tutele su derecho 

c::::::i) 
funda� debido proceso ordenando a la accionada revocar la resolución por 

CONSIDERACIONES 



.l 

medio de la cual la declaran contraventora y se realice el descargue de la misma en la 
plataforma del SIMIT. � 

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la petición de tutela� r>iqy 
accionante. no sin antes verificar la procedencia o no de la presente acción, �)�o 
observamos el reglamento de la acción de tutela y es así como el Decreto ,$91�1991 
en su art.ó preceptúa: "La acción de tutela no procederá": "Cual)qii) �� otros 
recursos o medios de defensa [udrcíales, salvo que aquella se utiliceftm1or�ecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de �'>edios será 
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circf@1'11-cias en que se 
encuentra el solicitante." 

� �
 

Es improcedente cuando la accionante dispone de otros �� �
efensa judicial. La 

acción de tutela no es por tanto, un medio alter � ni menos adicional o 
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tarnpó e afirmarse que sea el 
último recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza, según la Constitución, 
es el único medio de protección, precisamente in��do en la Carta con el fin de 
llenar los vacíos que pudiera ofrecer el sistema � u � �\-�ia otorgar a las personas una 
plena protección de sus derechos. Se compren nsecuencía que cuando se ha 
tenido al alcance un medio judicial ordinar¡ . 1 puede pretenderse adicionar al 
trámite ya suscrito, una acción de tutela, pues al tenor del artíci 86 de la C.P. dicho 
mecanismo es improcedente por la sol�ncia de oh o ·. ídad judicial de 
protección. " ... Consejo Superio;Añ-��tura, Sala 1 ·ccrional disciplinaria 
Sentencia, Abril 26 de 2001, Exp�- 1-9005 O� . 

También, la Corte Constitucional � ,!;cho que la 
'!">� 

tutela tiene un carácter 
residual en virtud del cual su pr ("�� es excepcic6(�ta subsidiartedad "obedece 
a la necesidad de preservar el e 1� de competenci�ibuido por la Constitución 
Política y la ley a las difer, �utorida� ¡�ici�s, lo cual se sustenta en los 
principios constrtucionale el independen2t�nomía de la actividad ¡udicial" 
(CC., T-501/16). )é3, <, 

O 
� 

La jurisprudencia Con�al dete�ue, debido a la naturaleza jurídica del 
acto administrattp;)1�e sanciona I ntravencíón de tránsito, el medio para 
controvertir§ Óll�á la acci ·ón �� d y restablecimiento del derecho, a la que 
se puede ac ir "incluso dada a ��tual fu Ita de notificación de los actos 
adrninístratív un cuand l:itbiesen interpuesto los recursos en la vía 
gubernativa, 

fo 
que ¡ustanm:¡� sas nrequlandades deben estudiarse pot el [uez 

contenNmo generado{, .. � nulidad. 
Aij� -¡utisptu�stitucional 

tiene dicho, 

O��atura� eza .f.\..1ic.Qde la resolución mencionada corresponde a la de un acto 
/;r�shativo pa · i.it)por medio del cual se crea una situación [urldtca. Por ende, 
� do el per] . · no esté conforme con la sanción impuesta, el mecanismo 

A�ial ptoce��tá el medio de control de nulidad y restablecirniento del derecho, @cual pet�it el daño causado in¡ustificadamente a un derecho subjetivo". 

� \'. Debe te�� cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de 
� nulida@'blecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede 



administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades 
no lo perrnrtieron. no es posible exigir ese requisito. La falta de notificación de.)q� s 
actos administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento M(fo_ 
pronunciamientos de la administración y, por ende, constituye una barrera �� 
ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de inte�_tf_tn 

de recursos obedezca a la falta de notificación, es posible acceder al medi'f1k �t-vcrol 
de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere �o ese 
requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16). (0 
En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocu 

��nftacción 

de tránsito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el �c 138 de la Ley 
1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecírníen derecho resulta 
ser el mecanismo idóneo y eficaz para controvertir la legc1�� os actos. 

En este caso se persíque. pot esta vía residual y 
subsi�stionat 

una decisión 
adrninlstrativa que según lo indice! la norma. pueden controvertirse el través del medio 
de control ordinario de nulidad y testc1blecimien�� derecho. Sin ernbarqo, la 
accíonante no hizo uso de este insttument� e:��e cabe aleqar la indebida 
notíñcación. 

() 

Por consiguiente, si bien la accíonante reclama e la c1cc1 ·on a no la notificó en 
debida foi-mc1, ni esto ni nada de lo acredt o n el expedíen �evc1 de acudtr c1I 
[uez contencioso pata atacar dicha 

decisió� 
que evíde �e te la tutela resulta 

improcedente, ya que no opera co�fttc1mientc1 pclt :� los procedimientos 
¡udiciales ordinarios. � © 
Teniendo en cuenta lo anterior 

�deducit 
quef.?o �cumple con lo establecido 

en el Decreto 1295 de 1991� pc1ta����? a la acción d�� pot cuanto se dispone de 
otros medios de defensa jud' · 0 C>: �o 
Son los anteriores ptes� con los qg 1 cu ·a este Despacho para declarar la 
improcedencia de la c1S_: tutela i@ocl p6J la señora ELIZABETH CASALLAS 
HERNANDEZ en con��E� SECR�r�� E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMAR (j DEO ERATIV�::, ATE. 

Esta decisión s · Fi notificc1t 
po�io 

más eficc1z, advtrtiéndole a la accíonante 
y el la acciona Qi)1c1 anterior JE-�� es susceptible de Impugnación, de no set asl, 
se hc1 de remitir H. Corte .-eP..�#_ifcionc1I, para su eventual revisión. 

En 
mé�o 

expue to, e O do Promiscuo Municipal de Sibaté Cundínarnarca. 
ad�Jó11'lio ¡usticia� . e del pueblo y por mandato de la Constitución, 

Ü� 0 RESVELVE 
�eto. 

Declar . · ROCEDENCIA de la presente acción de tutela incoada por la 
enora ELIZA N SALLAS HERNANDEZ identificc1do con la C.C.Nº20.689.103 

(r;} � e La Mesc1, e a el de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
� � CVNDIN r:-: - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de contorrnídad con lo 

� expues�atle motiva. 



La Juez, 

Segundo. Notifrquese la anterior decisión a la señora accionante y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispuesto en el Decret�� 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

� --v 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de impugnación, de no ser im�a, 
remítase a la Honorable Corte Constitucional pata su eventual revisión. �� 

NOTIFIOVESE Y CVMPLASE. 

� 

® ce?CT.iúL� .:«: LlL�--l � 
MARTHA ROCIO CHACON HE� 

?I 
@; 

® o 

� o� 

N fjj§j 
0�� � 

o� 
�o 

�@:f) � 



La Juez, 

Segundo. Notifrquese la anterior decisión a la señora accionante y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispuesto en el Decreto�� 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

�"" 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de impugnación, de no ser i�a, 
remítase a la Honorable Corte Constitucional pata su eventual revisión. �<!::]'· 

NOTIFIQVESE Y CVMPLASE. 

� 

® ce7CT.iúL� .:«: �� � 
MARTHA ROCIO CHACON HE�� 

� 

@; 
® o 

� o� 

� fjj§j 
0�- � 

o� »: 
�(cijj � 



NOTIFIOVESE Y CVMPLASE. 

La Juez, 

Segundo. Notifrquese la anterior decisión a la señora accionante y a la accionada, 
mediante cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispuesto en el Decreto�;,::� 
ele 1991 y Decreto 306 ele 1992. 

� <: 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de impugnación, de no ser im�, 

remítase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. �0:J 

� 

� 
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