REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2020 00386 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero diecinueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la dec151rf n

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela in au*a rla
sefiora ELIZABETH CASALLAS HERNANDEZ en contra de I3 SgVR A DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE TIVA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES
L3 sefiora ELIZABETH CASALLAS HERNANDEZ quien ombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutela en con’c & a SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUND!NAMA A OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién la accionant ‘\n{@ echos indicando que el 8
de marzo de 2020, verificé en la plataforma Sl arecié que sobre el vehiculo
de su propiedad de placas CSO 404 compare 725740001000021153516 del
1/11/2018.

Resalta que no tiene licencia de conduccid (s{ic@iucw y por ende

404 que apa rece

1facion de |a tdtela @p ha obtenido respuesta.

Indica que la peticion d taforia directa Az I
impuso el comparendo, 1;2}16 del 1° ? ierd)
de los 2 meses siguientes astinecibido detconormidad con el inciso 2° del art. 95 de
la Ley 1437 de "OT rasqcuxzmon 3 zé%o dias para que la Secretaria de Transito

de 2020, que a la fecha de I3

solucion por medio de la cual se
re de 2018 debia resolverse dentro

? Municipal de ?nd) diera r 1 . lo que desemboca sin lugar 3 dudas a

‘ vulneracion al ,Js:b' roceso y3 q a Joridad administrativa debia dejar sin efectos
3 resolucién @ del 31 de m \,2019 ante el silencio administrativo dentro de
los dos meses q oncede la pronunciarse y no lo hizo.

Que ir ﬂe uSe’accion de ite el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté por
vul(} | derecho S&n consagrado en el art. 23 de nuestra constitucion
é [ dx; 10 pronuncizagiento no se tutelo el derecho de peticién consagrado en
superlor p cudpto |3 entidad incoada no tuvo m3s salida ni otra opcion
nunaarse d el tramite de la accion de tutela interpuesta.

ccéde a [as pretensiones de revocar de manera directs [a resolucion

yo de 2019, por cuanto ella como propietaria del vehiculo de
es solidariamente responsable de fa sancion que origino el
compare ue hoy es materia de debate.

n su iespucsta
°5314 del 3




Afirma que no hubo respeto por un verdadero procedimiento, que no se le garantizé
el derecho a un trdmite que respetara las formas propias de cada juicio, que se le

vulneré el debido proceso y la presuncion de inocencia, que viciaron el@

administrativo objeto de cuestionamiento y del que se solicitd su revocatoria

Hace referencia a la sentencia C-038 de 2020, modifico la Ley 1843 de 20#% @

Que la presuncién de inocencia es una garantia integrante del derech ntal al
debido proceso reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al ter;ﬁbmﬁz a[ “toda
persona se presume inocente mientras no se le haya declarado [ud|c1 culpable”.

Pretende que se tutele y protejan los derechos Fundamentale% presuncion de
inocencia como principio constitucional absoluto erigido eQ ibidem, que se
ordene 3 3 Secretaria de Transito de Sibaté (Cund) revoca\fa résolucién objeto de
debate y consecuente con ello, ordenar se borre del sistamasraspectivo (SIMIT) las
medidas adoptadas en contra del vehiculo de placas CSO 404 de su propiedad vy el

archivo definitivo de las diligencias administrativas g & i se ventilan en proceso de
jurisdiccion coactiva.

Allega como pruebas las enunciadas en el acapit r@p ebas.

Este Juzgado avoco conocimientoy dlspuﬁ@}l medio mas{gf%?\/noﬂﬁcar en legal

forma a la accionada, para lo cual se librifddDlxs comumc& como obra en el

7 expediente.

| El Doctor JOSE ALBEIRO CASTIL AR an
% Universitario de |3 Sede Operativ, d{;&é de la Secrftarigide Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, e[erCIendo oala defensa a Fesbuesta a [3 accion de tutela
instaurada por la sefiora EL CASALLA HERMWANDEZ argumentando que
el 1° de noviembre de 20{"( dante de 404 se vio involucrado en la
comisién de una infracciSmcon emplada e @@ulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito alfanumérico P06 Jue la acgig na o derecho de peticion, el cual fue
resuelto mediante OﬁCIOZOS% echa 02 de octubre de 2020, y enviado
al correo electronicoEliza cs@ho’cr& con ocasién a la accién de tutela
N°00254. @

de |a accionawfereliciona la Sentencia 038 de 2020, |3 cual tiene

efectos a Fu’curo 226n por la cpal, »lq/ echa de imposicién de la orden de comparendo,
adin no se@ncontraba en vigesigia icha requlacion, que en materia de transito la ley
es ultr acg\ﬁl'

rae 3 c@ htencia C-763 de 2002.
Qu@mon de |3 infr3tci®n se encuentra en vigencia del articulo 8 de |3 Ley 1843
u

lio de 201$@rafo 1°.
@el dia 24 dedtieae 2020, fue sancionada la Ley 2027 de 2020 por medio del

el legislagox otorgs beneficios a los deudores o infractores por las normas de
ansnto

vez es captada la comisién de una infraccion a través de medio técnico
, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de




d% no tiene Q{&.
@la accionan
m

conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 135 de [a ley 769 de 2002

modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, 137 de la ley 769 de 200 /yﬁb
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, con base en prueba electronica, extiende unagkder

de comparendo nacional por la infraccién de transito que haya sido come’ci
Trae a colacién la sentencia T-O51 de 2016.
Afirma la accionada que se adelanté el proceso contravencional e ﬂ_a/ﬁ)?rr;a prevista

en los articulos 136 3 139 del Cédigo Nacional de Transito. Que se el plimiento
al articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017.

Que |3 orden de comparendo N°21153516 del 1 de noviembr 8 fue validada el
dfa 02 de noviembre de 2018 como se avizora en guia referda.tenvio se efectus en
fecha O7 de noviembre de 2018, esto es; al sequndo dia-h3 )\fgguien’ce a la validacion
del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto- orma.

Que la sefiora ELIZABETH CASALLAS HERNAND{E?\ e acercd a la Sede Opetativa
de Sibaté para objetar la infraccién o presentar %\Qz interés, una vez notificada,
mediante Acta de Audiencia Pablica 8658 de enero de 2019 se procedid a
vincular juridicamente, conforme lo dispues’c@ Ley 1843 de 2018 articulo 8
Parigrafo 3° en concordancia con lo dispuesto por los articulos435 y 137 del Cédigo
Nacional de Transito modificado por la Aey 1383 de 2010, = fij6 fecha para
continuacion de audiencia con motivo ic fo par una decisi fondo respecto al
proceso contravencional, auto que/fu reificado en estra
en el articulo 139 del Cédigo Nacio Transito. G @
mediante Resolucion N"8033 la s¢ffigd accionante fuedeclgrada contraventora de las

nforme lo estipulado
N5 de febrero de 2019

normas de transito y le fue imp swién multa, décisin que conforme al articulo
139 del Cédigo Nacional de T@fue notificada emves ‘r/ados.

O
Afirma que la accionante &?és de este p nto pretende es constituir una

instancia més para [a ﬁﬂ% el proceso g@i ado por |3 violacién una norma de
transito, olvidando que e@e}f de tutelgd \,\eﬁ%e otros preservar el orden juridico y
3 especialidad de la fur%@. %

7 encig C-530/2003.

Trae 3 colaci%el@o 2591 de 1

Indica que la

W de tutela ta nﬁ%@procede como mecanismo transitorio, puesto
umrIsra i3

que no se visl 3 presene 7h perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechovTandamentales de gﬁ@?ﬁnante, entendido el perjuicio irremediable como
lesion gyla\;?: minen’cg\'r\rte/v—eﬁﬁl , por las consecuencias graves para la vigencia de los
de@ o damentale a%;zados, que la Corte Constitucional, ha dicho que
2

se ha demostradieda configuracién de ese perjuicio irremediable, 3 accién

&?de que por medio de la accién constitucional se tomen las

lientes a derechos de caricter econémico, situacién derivada de un

& &didas correspet
@ cto administ / sin que se demuestre tampoco 3 existencia de un perjuicio

l'rremedllab§.x o cual es improcedente por via de accién de tutela. Que existe otro
medio _%nsa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
Xva’y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le

adminjsteats
Q




declaré contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

Solicita negar el amparo y el archivo de las diligencias. Solicita se sirva dese ?
pretensiones de |a accionante, toda vez que el proceso contravencional fue a

de conformidad con lo establecido en |3 norma, especialmente en el artfcfgi g;;)fﬁey

1843 de 2017.
Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

S ls2fora ELIZABETH
mediante un tramite
t3l al debido proceso

En virtud al derecho constitucional establecido en el art
CASALLAS HERNANDEZ acude ante el juez a fin de
preferencial y sumario se le tutele el derecho fu
consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Soq /echo organizado en forma
de Republica um’cana, descentralizada, con au% g de sus entidades territoriales,
1 democratica, participativa y pluralista, fundada speto de la dignidad humana,
: en el trabajo y la solidaridad de las personas qu\Fa/mtegran y en la prevalencia del

interés general. .. @
Nuestra Carta magna en su art. 2 1 6n fines esenfsiates del Estado: servir a

la comunidad, proveer la prosp eral y garaz 4 efectividad de los
principios, derechos y deberes cons ?/do en la Constjtticiar; Facnh’carla participacion
de todos en las decisiones que fectan y ep(la Vlda econémica, politica,
administrativa y cultural de la RéB; defender la mQQpJe;denaa nacional, mantener

la integridad territorial y aseg l conviven%pac@ca y la vigencia de un orden
se a@’/@@

justo...”
Articulo 29. “.. £l debj Qeso 3 clase de actuaciones judiciales y
administrativas. E %

Nadie podri ser /@ sino confomﬂ%/es preexistentes al acto que se le imputs,
) pﬁi

ante juez o tH petente y nancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio % Fteria penal, %/‘/77/5/ va o favorable aun cuando sea posterior,
se gplicar de prefetencia 3 1 / o desfavorable.
Toda pe SO03 S€ Presume | j mientras no se le haya declarado judicialmente
cu/pab/ 97 seq indjcia, derec/zo 3 /3 defensa y 3 13 asistencia de un abogado
es@gy&ggpo; él, o de%j ante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
50 /b//co sin d//a(:/ infustificadas; a presentar pruebas y 3 controvertir l3s
éj] eqguen en su m‘@ a impugnar la sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado

@/&a es por el mi c/zo
& ula, de plenSiferedho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

@ Revisadas | nte diligencias pretende la accionante que se le tutele su derecho
E g Fundan%} debido proceso ordenando a la accionada revocar la resolucién por




medio de la cual 13 declaran contraventora y se realice el descarque de la misma en la

plataforma del SIMIT. @
de-lhay

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutela

accionante, no sin antes verificar [a procedencia o no de la presente accién, a{ﬂws etto
observamos el reglamento de la accion de tutela y es asi como el Decreto 1(6‘@)1991
en su art.6 preceptda: “La accién de tutels no procederd”: “Cuanp I otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice{cbniotpecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de icHos) ?ech‘os serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circ@das en que se

encuentr3 el solicitante.”
Es improcedente cuando la accionante dispone de otros Fensa judicial. La

accién de tutela no es por tanto, un medio alter a,t'&m menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoeo-puede afirmarse que sea el
altimo recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza, segin la Constitucion,
es el Gnico medio de proteccién, precisamente  inc&parado en la Carta con el fin de
llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema {Uridico%44a otorgar a las personas una
plena proteccién de sus derechos. Se compren%j nsecuencia que cuando se ha
tenido al alcance un medio judicial ordinarid, ‘ne Jpuede pretenderse adicionar al
tramite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del articuba 86 de la C.P. dicho

mecanismo es improcedente por la solncia de otr; ‘@i\b, idad judicial de

proteccion. “... Consejo Superior de laJddicatura, Sala zional disciplinaria

Sentencia: AbHI 26 de 2001, Exp 1-9005 O18321Q:
icho que la )tu’cela tiene un carjcter

a es excepci l ial, #sta subsidiariedad “obedece
?3 de compe’cencwbwdo por la Constitucién
Politica y la ley a las diferepres-autoridad iciflgs, lo cual se sustenta en los
principios consti’cucionalendependeno nomia de la actividad judicial”
(C.C., T-501/16). S W
O

La jurisprudencia Constitucivnal deter ue, debido a la naturaleza juridica del
acto admmlstra’clv jue sanciona E ntravencion de trinsito, el medio para

controvertir l 3 la accion e d y restablecimiento del derecho, a [a que
se puede acgdir ielusa dada /13 ’cual falta de notificacién de los actos

También, la Corte Constitucional I@h
residual en virtud del cual su proc
a la necesidad de preservar el repa

admlms’cratlv un cuand blesen interpuesto los recursos en 13 via
qubernativa, p to que [us’camen\ sas irreqularidades deben estudiarse por el juez

conten@mo generad m@?a nulidad.
Al p) wnspru@sﬁtucnonaltlene dicho:
-r natura[eza s lc@de la resolucion mencionada corresponde a la de un acto

C strativo parti {cala} Jpor medio del cual se crea una situacién juridica. Por ende,
do el per[ 4 no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo
u icial procedentesera el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

cual permgfimélr el dafio causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

g g Debe ten cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de

nullda b(ecnmlen’co del derecho es haber interpuesto los recursos en sede




administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacién j:/los
actos administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento S
pronunciamientos de la administracién y, por ende, constituye una barrera Q :
ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de in’ce&;ﬁ el 5n
de recursos obedezca a la falta de notificacién, es posible acceder al medi z'mrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubjece @o ese
requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocu FpoLt infraccion

de transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el 3¢
1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimien

ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la lega}’:ﬁ\

En este caso se persique, por esta via residual y subsim,\c%sﬁonar una decision
administrativa que segdn lo indica [a norma, pueden controvettirse 3 través del medio
de control ordinario de nulidad y restablecimien | derecho. Sin embargo, la
accionante no hizo uso de este instrumentq; e@)e cabe aleqar la indebida
notificacion.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama qué la accionada no 13 notificé en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditsdden el expedienterto Peleva de acudir al
juez contencioso para atacar dicha decision © que evide te la tutels resulta

T
\
improcedente, ya que no opera co \@ Framienta par. Féj\los procedimientos
judiciales ordinarios. w
. or se bdelieduci .
Teniendo en cuenty lo anterior Ze\ deducir que/rio se;cumple con lo establecido

en el Decreto 1295 de 1991 para acgdir a la accién detutela por cuanto se dispone de

otros medios de defensa judis] \j? : §§ O
Son los anteriores pre;f/p’u‘es\e con los qué>cunnka este Despacho para declarar la
improcedencia de [a a c'@d tutela g3 péj la sefiora ELIZABETH CASALLAS
HERNANDEZ en COUW SECRET, E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMAR DE OPERATIVA RE SIBATE.

hotificar p%?@io mis eficaz, advirtiéndole a la accionante
CisTE

a anterior es susceptible de Impugnacién, de no ser asi,

se ha de remitiratd H. Corte GCong @cional, para su eventual revision.

En médtade~o expuesto,

2dthi .o [usticia,
NS
WROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por la

% O RESUELVE
@ero. Declar
SALLAS HERNANDEZ identificado con la C.C.N°20.689.103

ela Mesa,{e\\«. 3 de [3 de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDIN ~ SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo

expues’c§.>pa rte motiva.

do Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
e del pueblo y por mandato de la Constitucion,




Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.
a

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser in@d ;
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. ii

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ? é :

MARTHA ROCIO CHACON HERN§§ £

L3 Juez,




Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.
d@d

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser im@ ;
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. z;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. %

L3 Juez, @ de RNZ’ ‘ \,é @‘L\&/

MARTHA ROCIO CHACON HE



Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decisidn es susceptible de impugnacion, de no ser im ({e)a 3,
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @

L3 Juez, @ de @L

MARTHA ROCIO CHACON HERNAMNBEA
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