REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00314 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veinte de dos mil veinte !
|

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
JAIME ALFONSO PARDO TEQUIA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES

El sefior JAIME ALFONSO PARDO TEQUIA quien actda en hombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando

se tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden
resumirse en que radico derecho de peticion ante |3 SECRETARIA DE TRASNPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE a fin de que se
realizara el estudio correspondiente frente 3 I prescripcion de comparendos con

ndmeros de radicados en la OFICINA DE PROCESOS STM N°2020094946 del
10/09/2020.

Que la peticién debia ser tramitada de conformidad con el articulo 14 de I3 Ley
1755/2015 que desarrolla el articulo 23 de |3 Carty Politica.

Fundamenta su peticion en el articulo 14 de I3 Ley 1437/2011,

Trae 3 colacion jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T-365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de I3 Constitucian Politica.

Solicita se le reconozca a su favor I3 presente accion de tutels, se ordene 3 [3 Secretaria

de Movilidad de Sibaté le den respuesta y solucion de fondo 3 lo solicitado y se ordene

a la accionada actualizar |3 base de datos respecto de su cedula y nombre.

Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal

forma a la accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como
a constancia que la JEFATURA DE PROCESOS

obra en el expediente. Se de
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma quardo silencio.

ALVAREZ mayor
Sede Operativa de
jerciendo su
enor JAIME

Con fecha 10 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO

de edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de I3
Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarcy, e
derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutels instaurada por el s
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ALFONSO PARDO TEQUIA argumentando que el accionante radicé derecho de
peticion ante la Oficina de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca bajo radicado No.2020094946, el cual mediante oficio
CE-2020599799 del 8 de octubre de 2020, le dan respuesta de forma clara y de fondo
alo peticionado, enviando I3 misma 3 efectos de notificacion a la Calle 93B Bis Sur No.
14B-11 Monte Blanco en la ciudad de Bogoti mediante Guia No.2020094946.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
[inea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T=542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a [y teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fallador debe abstencise de dictar una decision adversa al procesado, cuando quicra
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial

o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Allega

como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud 3! derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JAIME ALFONSO

PARDO TEQUIA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucién

Politica.

El art1° preceptiia: *... Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitara, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y pluralists, fundadi en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y I solidaridad de las personas que [z integran y en [3 prevalencia del

interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir

la comunidad, proveer 13 prosperidad gencral y garantizar I3 efectividad de los

prncipios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; fcilitar I3 participacin

de todos en las decisiones que los alectan y en 13 vida econdmica, politics,

administrativg y cultural de la Nacion; defender [ independencia nacional, mantener
13 integridad territorial y asequrar ly convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho g presentar peticiones respetuosas a
las aqutoridades por motivos de interés gencral o particular y 3 obtener pronta
resolucion. Fl legislador podrd reglamentar su efercicio ante organizaciones Dt

”"

parg _973/13/](‘/23/’ /05 (/C’fC’CbOS /[4//76/‘7/7)@/)1&7/6’5 .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.
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De 1gual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dingirse a una
Jutoridad.  con 1y sequridad que v‘;n 1 recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad I ctapas, medios Erminos o procesos Necesarios para
dar una respucsty definitiva y contundente 3 quien 1y presentd, asi se ha P'f’"“”cmdo
la Honorable Corte C():,m(’u‘;,u,,.ﬂ, €53 OMISION en que Incurre 12 autoridad ‘3[ no
responder las peticiones con Iy necesaria prontitud, es de por si una violacion al

derecho de peticion

Com
derecho de peticion, y en particular su nucleo esencial, como derecho fundamental
C1on iUfCI.]I, o h C(f!(h’l””l‘“f ‘|,3 «‘ll(.‘. “;([(j[!(:l)c!ICH(L‘HJC!)(C d(.‘[

O se by pronunciado 1a Hononble Corte Constitucional, “la naturaleza del

(Nki'ﬂ'(t) \iC Ph)(CC
contenido de lo que e solicita, se obtenga una respuesta oportuna y ficaz. es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular

La pronta contestacidn, no puede supeditarse o condicionarse 3 que se invoque
expresamente el derecho de peticion nia que se haga expresa referencia a las normas
del Cadigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se
eticion misma, se pueda extraer el desco de la persona que

3"

hace necesano que de la g

formula tal peticion, Y que en ese misma forma la autoridad requerida o el particular
que se encuentra cumpliendo  funciones pablicas, la responda oportuna y
eficazmente .*

tablecido [3 Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial

Igualmente, ha est

¢ este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido,
respuesia que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
mporiar s es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva

<6 del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

!
i

notifics
4.7 Esta Cotporacion ha precisido que el derecho de
gargntia

result;

L3 sentencia T-149/13 indica: ...
peticion consigrido en ol Articulo 25 de [z Constitucion Politics, es ung
tundementsl de splicacion immediats (CP. art 85), cuya efectividad
mdispensible pars Iz consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente ef
servicio 3 1z comunidid, 17 garantia de los principios, derechos y deberes consagridos
en 13 misma Carta Politics y Iy participacion de todos en bs decisiones que los afectan;
asicome el cumplimicnto de lys funciones v los deberes de proteccion pari los cuales

fueron mstituidas [y autoridides de 12 Repiiblica (CP. art 2).(...)

(.0 4.2 Seqiin su requlicion legislitng, asi como en el Pecroto Of de 1984, ef
actuil C odigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establece que ¢l efercicio del derecho e peticion, entendido Gmbicn como una
actugcion administrativa, debe someterse ) los PHnCIPIOs de cconomia, imparcialidad,
contradiccion, eficiciy v, especialmente, publicifad y celeridad, segin lo estipuly ef

Articulo 50. del estatuto... " (...)

(.0 4.3 Entendido asi; como gaantia constitucional y /qc/J/, e/ efercicio del derecho
de peticion por parte de los ciudadinos, supone e movimiento del aparato estatal con
el fin de resolver [y peticicn elevads e impone 3 las qutoridades una obligacicn de

hacer, que se traduce en el deber de Jar prontq respuesty al peticionaro.
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‘1'4'-/”5. > X . v o APV 'C’/

mdr)(/(;{f;n e,f&' e deber esenciy/ de parte de Iz administracion. J4e 3 e ;’;;;;0

poresty “YPCHOr 3 Obteney Prontg resolucion, hy sido dJesarrollado y st ; e -ho de
PPORICIS ey o nto con otros elementos ciracteristicos de derec

peticion, .
Jue conformyy, St nackeo fundamental

‘{‘ i » ) 4y, {os
‘.5 L?/cfcdn "ad y e respeto por ol derecho de peticion. se encteniran Sllf’(}ﬁ/”?"/ e
7.9 b qutondad Caeindd, o of particulyr segin se trate, emntn wnd 1EPUest <
©r ; et el
)dC), C/J’:’, C()/{«//‘(/L'/)‘./cv‘ ¢ )/“)r{””l’ v eon ung nOICICIOn L»{’,&_’Z

4571 En relyen W con Jos tres elementos micidles - resolucion de 1on do. clira y
congraente-, y respuesty 3/ derech s e peticion debe versar sobre e selle preyuntado
POF {3 PEISORI v 1o sofre ar temng semennite o relitvo al asanto /U'///C//U/ t/é' /3
Petctin. Quiere Jocn. gaie 13 solcicn (',‘/)(n;:«/v):/.l 2 peticionario debe encontrarse libre
de evasnas o PICIISES inteingibles ./.'/c,"(/(,«. wienten el proposito esencial de la
solicitud, st gue ello //:.‘,"/'5'-,'«:.:* /) .)L‘rj/'(.)’.f/‘ i de o solicitado.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que el JCCIOHJI’)(C ’-t"'ldlC()
lerecho de peticion w!:a(‘ih.ln la revocatoria directa del comparendo N° 21157204

de
5 spa E 18 : reta.
del15/10/2019, Whatando se le diera respuesta de manera clara, de fondoy concreta

Obseny  este Pespacho que 13 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE tl/.\'DlNA/\'l/\RCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE emitio Oficio
CE-2020599799 del 8 de octubre de 2020, en donde le dan respuesta de forma cla V?
y de fonde 3 lo peticionado, enviando la misma a efectos de notificacion a la Calle 93

B Bis Sur ‘\'a.li-iﬁ—ﬂ Monte Blanco en I3 ciudad de Bogoti mediante Guia

INNNWIOLOLA
No.20200949446.

Es asT como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que 3 respuesta dada para resolver de fondo la

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

En este orden de ideas y como quiera que [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté dio contestacion al derecho de peticién, no se
ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas cficaz, advirtiéndole al accionante y

a las accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR ¢l derecho peticicn consagrado en la Constitucion Nacional, ‘
incoado por el sefior JAIME AILFONSO PARDO TEQUIA quien se identifica con I ‘
CCN'B0.064.842 de Bogotd, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE v la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
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TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR

CA, de conformida
- expuesto en la parte motiva. d con lo

Segundo. Notifiquese la antetior decisian al sefor accionante y a las accionadas,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision cs susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@wcﬁw@@p@w%

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,
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