
REF: ACCION DE TUTELA Nº257404089001202000318 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE N 
Sibaté, noviembre veintícuatro de dos mil veinte �" 

Se encuentran al despacho las presentes <liligencias a fin <le protenr la 
<leci?fy�en 

derecho corresponde respecto de 1<1 petición de acción de tutela inst<1u� - él IDkc)señot' 
CARLOS FERNANDO FORERO RICO en contra de 1<1 SECRETARIA PORTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE. 

ANTECEDENTES ® 
El señor CARLOS FERNANDO FORERO RICO quien actüa en 119��pwpio, instauró 
ante este Despacho acción de tutela en contra de 1<1 SEC� REl:'A��TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D. SI TE, solicitando se tutele 
el derecho func\<1ment<1l de petición. 

Como fund<1mento de su petición el accionante nélt't'<l © chas indicando que el 4 de 
octubre de 2020 radicó ante 1<1 accionada do:� 4 petición con radicado Nº 
2706012020, que no ha obtenido respuesta n¡s._ an enviado las copiéis de los 
documentos públicos solícrtados él los que tiene él c según el artículo 74 de 1<1 C<1t't<1 
Política. 

Oue se debe tener en cuenta que en caso 
@gumente 

son competentes 

preceptuado en el artículo 21 de 1<1 Ley 1 11. Q 
Oue con la omisión <le responder 

p�e 
la 

accion�te 
a la petición estima que 

se está violando su derecho fun��I de petición coi'}S�iélc\o en el artículo 23 de 1<1 
Constitución Polittca. Así misJfc�lusión ���&) de 1<1 C<1t't<1 M<1gnél, al artículo 
14 de 1<1 Ley 1437 de 2011. � � 

Reitera que la no 
tespu�arte 

<le 
lúf(�constituye 

omisión violatoria <le su 
derecho fund<1ment<1l de��� 

/'( "<> 
Oue lél acción 
�'Wtoce<lent��tmi<la<l 

con lo establecido en los artículos 
1, 2, 5 y 9, 37, 3 . 7ci-eto 2591 1 ()91, a que lo que se pretende es que se g<1r<1ntice 
su derecho fun � <11 a 

pi-esen�e 
'dones respetuosas y recibir pronta resolución. 

Trae él colación 1<1 sentencia 
T-5�. 

Comp¡ fo�to 
¡ur��-el 

artículo 23 y 86 <le la Constitución Política. Dect\��:ntatios.�991. 
306 <le 1992 y D. L 1382/2000; artículo 6 del C.C.A; 

Do:i-e�� de 1995, a ícu516, artículo 16 p<1i-�gt'<1fo único de la Ley 1437 /2011. 

t'-� que se le · su derecho fundélmental de petición, que se ordene a la 

e uesta. Alleg - pruebas el accíonante lo relacionado en el acápite de pruebas. 
(D/� e Juzgador__�- nacimiento y dispuso por el medio más eficaz notihcar en legal 

� �i-ma a las a;i�é!<1s, para lo cual se libraron l<1s comunicaciones como obra en el 

� expedierrt 

Con fech<111 e noviembre <le 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor de 
edad, actuando en calidad de Profesional Univet'sitélt'io (E) de la Sede Operativa de Síbaté 
de la Secretaría de Transporte y Movilid<1d de Cundínamarca. ejerciendo su derecho él la 



defensa dél respuesta él la acción de tutela instaurada por el señor CARLOS FERNANDO 
FORERO RICO argumentando que el derecho de petición del accicnante Fue rem� 
por competencia él la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretarla de Trans��:) 
Movilidéld de Cundínamarca bajo número interno 2020071333 del 6 de julio� z�, 
que dicha dependencia brindo una respuesta informando éll accionante que i te 
Resolución No. 137701 del 31 de julio de 2018 enviada mediante guía No. r1 578 
(el cua] registra como envío entregado) se resolvió su solicitud de es r�P n con 
ocasión él la orden de comparendo No.1585401 del 3 de marzo de bién se 
remitió dícha respuesta al correo electrónico 
advise,laws2020@9mai lcorn. ® 
Que lél Oficin;:i de Procesos Administrativos de la Secretaría de Tr¡¡�e y Movilidad de 
Cundinamarca es la autoridad competente para pronun«�� la solicitud de 
prescripción presentada por el accionante. 

� 

Trae a colación el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003. 

lndica <1ue la acción de tutela tampoco procede 
c�®smo 

transitono, puesto que 
no se vislumbra la presencia de un perjuicio írrern , M n aras de proteger los derechos 
tundament::des del acctonante, entendido el per] � 1rremediélble como lesión grave 
inminente irreversible, por las consecuencias graves para la viqt'dJcia de los derechos 
tundamentélles amenazados, que la Corte C�ionéll, ha � i - '� cuando no se ha 
demostrado la configuración de ese ��mediable, 1. � de tutela no tiene 
cabida. � 

Que es evidente la ausencia de vu�wn alguna 
�©i-echos 

aleqados poe el 
accíonante por parte de esél sede� -, ;'&�él írnproced cía .e la acción de tutela contra 
la Sede Operativa de Sibaté, que, e "u rdo con la intor iKÍón dada, solicita se declare la 
desvinculación <le la Sede O� ·v <le la p•�fón constitucional. y nega, el 
amparo. teniendo en cuenta�� mism::i reél�.CÓ. cedírníento que, de acuerdo con 
su competencia, le co,ee�-:- 

O © 
Cita lo establecido en el 

a�3 
del 

D� 
1991 y que, en virtud <le las narraciones, 

la vulneración de IM1iechos ::ilegad�� el accíonante. no se origina en la Sede 
Operativa de �é�a Secret�r� �- ::f ansporte y Movilidad de Cundínarnarca. 
reiterando la sqr(�)de desvinc1� e la presente acción constitucional, Oue, en 
cuanto a la pr��5Hón, la dep��< · competente dio una respuesta de fondo al 
accionante. {iiS 
Soli<¡;,ta 
� amp�hivo 

<le las <liligencias. Allega como pruebas los 
eelac'r@en el acápíte �ebas. ey � O CONSIDERACIONES 
� 

virtud 
a� �� 

constitucional establecido en el art. 86 el señor CRALOS 
(o} ;ERNANDO � O RICO acude ante el juez a hn de que mediante un trárnrte 

� Drreterenci��; 21rio se le tutele el derecho Fundamental de petición consaqrado en la 
� Constit�---!'.9ític::i. 

El élrt.1º preceptúa: " ... Colombia es un estado Social de derecho orqanízado en formél de 
Republíca unítaria. descentralizada. con autonomía de sus entidades territoriales, 
democrátrca. participativa y pluralista. Fundada en el respeto de la dignidéld humana, en el 



espetuosas a las 
r rita resolución. El 

para qarantizar los 

El art. 23 preceptúa. 'Toda persona tiene derecho a presentar pet¡e· 
autoridades poi- motivos de Interés qeneral o particular y a obt et' 
leqíslador podrá reqlamentar su ejercicio ante m�:J<lnizaci�n�\_r;.,: 
derechos fund.::imentales ". 

� 

trabajo y la solidandad de las personas que la ínteqran y en la prevalencia del interés 
qeneral ... " � 

Nuestra Carta m.::ign.::i en su art. 2 indica. " ... Son fines esenciales del Est.::idi : se ��I� 

comunidad, pwveei- la prosperidad genei-.::il y qarantízar la etecnvidad de los ¡�· íos, 
derechos y deberes consaqrados en la Constitución; facilit.::ii- la participació e ·osen 
las decisiones que los afectm y en la vida económica, polftíca. adminisrriv , tui-.::il de 
la Nación; defendei- la independencia nacional, mantener la int��f e, �ei-t"itoi-i.::il y 
¿:¡segui-ai- la convivencia pacífic¿:¡ y la vigencia de un orden justo ... " � .¿/ 

(7 

El derecho de petición está consaqrado en la carta m���i-a que todas bis personas que 
hqn presentado peticiones obtenqan una pronta tesp� 

De iguql fotmq este derecho es aquel que 
ti� 

ciudadanos de ditigitse a una 
autoridad. con la sequrídad que van a recibir \,�spuesta pronta, oportuna sobre 
su pedimento, esta repuesta debe definii- de� . do la solicitud e�a o poi- lo menos 
explicar con claridad las etapas, medios t�t; t)º o pi-oces��ihos para dar una 
respuesta definitiva y contundente a quie�� s ntó. así se ���nciado la Honorable 
Corte Constitucional, esa omisión��� )ncui-i-e la � 1�4.,!Zl al no responder las 
peticiones con la necesaria ptontitut%'ckjfSt sí una vio •®1 1 derecho de petición. 

Como se ha pronunciado la Ho�€--E'.:orte Constit 1 \Í..o.J l. "la naturaleza del derecho 
de petición, y en particular suz�cr , esencial, c�mo ei-echo fundament.::il objeto de 
protección tutelar, es la cert�'m& de que/'�fkJ · nternente del contenido de lo 
que se solicita, se obtenqa u��puesta opof7-p� eficaz, es decir, que resuelva en su 
fondo lo pedido poi- el pru�i-: o � 
lqualmente, ha 

est.::iblecid�noi-.::ibl�(onstitucion.::il 
que el núcleo esencial de 

este derecho está d ·�: ado poi- la pi-o. a spuesta o resolución <l lo pedido, respuesta 
que se entien�' e ndo se i-es� 'ondo la cuestión planteada, sin importar si 
es a favoi- o en cprT a e las prete��el solicttante y, en la efectiva notificación del 
acto, a través d �en 'se resuelve �c,ón presentada. 

La sente�9/13 
inJicKtíf§j. 

Esta Corporación hq precisado que el derecho de 
petictión ��gi-ado e�i M�lo 23 de la Constitución Política, es una qarantía 
fun�l efe aplicació��díat.::i (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta índtspensable 
� l. b��secución i losanes esenciales del Estado, especialmente el servicio a la 
c r1 .. m· ad, la g� aar � los princtpios, derechos y deberes consaqrados en la misma 
, ;.i olítica y la � cíón de todos en las decisiones que los .::ifect.::in; así como el 

rD'c?u�imiento d s · nerones y los deberes de proteccíón para los cuales fuewn 

(7 
�ituid•s la � es de la República (C.P. art. 2). ( ... ) 

®c .. ) 4.2. �---;,- su requlación leqtslatrva. así como en el Decreto 01 de 1984, el 
actual Có � Procedimiento Adminlstratívo y de lo Contencioso Administrativo estqble� 

ejercícío del derecho de petición, entendido tarn bíén como una actuación 
admintstrattva. debe someterse a los principios de economía, tmparcralidad. 
contradicción, efic<lcia y, especi.::ilmente, publicidad y celei-id.::id, según lo estipuL:i el 
Artículo 3o. del est<ltuto ... " (. .. ) 



�rial probatorio que 
·fectivamente, que el 

e 2020 con radicado 

( ... ) 4.3. Entendido así, como qarantía constitucional y legal, el ejercicio del dei-ec�e 
petición poi- parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal� cor)� 
de resolver la petición elevada e impone a las autoridades una obligación de hac ""'�e 
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario. O 

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administración, fiYe 
�iva 

del 
mandato superior a obtener pronta resolución, ha sido desarrollado(_ ii.�tizado por 
esta Corporación en conjunto con otros elementos característic��Jerecho de 
petición, que conforman su núcleo fundamental. ® 
4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de petición, se enc�n subordinados a 
c¡ue la autoridad requerida, o el particular según se trate, e+�spuesta de fondo, 
clara. conqruente, oportuna y con una notihcación ehc� 

4.5.1. En relación con los hes elementos iniciales - resolución de fondo, clara y 
conqruente-. la respuesta al derecho de petición deb�r sobre aquello prequntado 
poi- la persona y no sobre un tema semejante o i-��f-áiunto principal de la petición. 
Ouiere decir, ctue la solución entregada al peticio���be encontrarse libre de evasivas 
o premisas ininteligibles ctue desorienten el propó�ncial de la solicitud, sin ctue ello 
implique la aceptación de lo solicitado ... " 

Revisadas las presentes diligencias, ob� etv 
·�achoque 

aparece relacionado y anexo al exp, · e puede co 
accíonante radicó derecho de pe�: e 4 de oct � 
Nº2706012020. � {( '¡:, 
Observa este Despacho ctue, si 

r,�ccionante 
i-eali�a radicación ele su petición, 

también lo es, ctue la accio���RETAR1tJ T�NSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE �IVA DE SIB es la oíicina competente para 
conocer de la solicitud d�� ipción del co ar (to impuesto al accíonante. c¡ue fue 
rerníttdo poi- competen · Ohcina �!Z.._� s Administrativos de la Secretaría de 
Transporte y Movilidad de inama1� 0 rB'�úmei-o interno 2020071333 del 6 de 
[ulío de 2020, que� dependencia · · o una respuesta informando al acctonante 
c¡ue mediante 

f(es�®No. 
137� 01 �� e [ulío de 2018 enviada mediante guía No. 

2014593578 se �1.:: la solicitud� j"p-.s. ci-ipción con ocasión a la orden de comparendo 
No.1585401 de�· marzo de , también se rernltió dicha respuesta al correo 
electróni� o el accíonante , vi J.:� 20<i.v t il.cor . 

En <f1te o e ideas 
��ta 

que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE 
Y N�r� D DE CV rN MARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no es la 

ll?��d para � e� ser s re la prescripción y c¡ue la JEFATURA DE PROCESOS 
¿ �STRATIVOS . SECRET�RIA DE TRANSPORTE_� MOVILIDAD. DE 

;;JlS>INAMAR� irte Resolución No. 137701 del 31 de ¡ul10 de 2018 enviada A�fnte 
guía N . 593578 resolvió la solicitud de prescripción con ocasión a la 

�en de com a · No.1585401 del 3 de mai-zo de 2014, remitiendo la respuesta 

tutelar el� 

Es así c� ..___,conformidad con lo establecido por La Honorable Coi-te Constitucional 
en reiterada jurisprudencia se entiende c¡ue la respuesta dada para resolver de fondo la 
cuestión planteada, es sin importar si es a favoi- o en contra de las pretensiones del 
solicitante. 



Estq decisión se ha de notificq� 
�-ot- el medio i:n�s efi�qZ, qdvit"ti��dole al qCcion�n�

0 la 
accionada que la anterior decisión es susceptible de 1mpugn;:ic1on, de no ser qSI, e; a 
remitir a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. 

� 

En mérito de lo expuesto el .luzqado Promiscuo Municipal de Sibaté 
�i04i��arca, 

administrando [ustícia en nombre del pueblo y por mandato de la Co(�� 
RESUELVE 

�)) 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en 
'"'-.�itución 

Nacional, 
incoado por el señor CARLOS FERNANDO_FORERO ��; \.N�ificado con la C.C. 
NºB0.272.400, en contra de LA SECRETARIA DE TR�� RTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de� . dad con lo expuesto en 
la parte motiva. 

Segundo. Notiftquese la anterior decisión al se� t 
�te 

y a la accionada. mediante 
cualquier medio idóneo de conformidad con lo � to en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. 

Terceto. La anterior declsión es 
suscepti�impugnació�o 

set impugnacla 
remítase a la Honorable Corte Cons�lM,a su eve�n. 

NO�SEYCÚM@ 

l.a Juez. � �� 

� OCÍO ¿�ERNÁNDEZ 

� t[i§j 

�(!:i) 



Estq decisión se ha de notificq� 
�-ot- el medio i:n�s efi�qZ, qdvit"ti��dole al qCcion�nte �q 

qccio�qda que la anterior �ec1s_1on es susceptible de 1mp���qc1on, de no ser qSI, s�� 
remitir a la H. Corte Constitucional. para su eventual revrsion. � 

En mérito de lo expuesto el .luzqado Promiscuo Municipal de Síbaté 
C'i1'4fijjjl"GI, 

adminístrando [ustícia en nombre del pueblo y por mandato de la Co,�� 

RESUELVE 
�)) 

Primero. NO TVTELAR el derecho petición consagrado en la �tución Nacional, 
incoado por el señor CARLOS FERNANDO_FORERO= I �cado con la C.C. 
NºB0.272.400, en contra de LA SECRETARIA DE T NS TE Y MOVI L1 DAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de c · i ad con lo expuesto en 
la parte motiva. 

Segundo. Notiftquese la anterior decisión al 
sefí� c®e 

y a la accionada. mediante 
cualquier medio idóneo de conformidad con lo , }P� sto en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. \___) 



Estq decisión se ha de notificq� 
�-ot- el medio i:n�s efi�qZ, qdvit"ti��dole al qCcion�n�

0 la 
accionada que la anterior decisión es susceptible de 1mpugn;:ic1on, de no ser qSI, e; a 
remitir a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. 

� 

En mérito de lo expuesto el .luzqado Promiscuo Municipal de Sibaté 
�i04i��arca, 

administrando [ustícia en nombre del pueblo y por mandato de la Co(�� 
RESUELVE 

�)) 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en 
'"'-.�itución 

Nacional, 
incoado por el señor CARLOS FERNANDO_FORERO ��; \.N�ificado con la C.C. 
NºB0.272.400, en contra de LA SECRETARIA DE TR�� RTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de� . dad con lo expuesto en 
la parte motiva. 

Segundo. Notiftquese la anterior decisión al se� t 
�te 

y a la accionada. mediante 
cualquier medio idóneo de conformidad con lo � to en el Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. 

Terceto. La anterior declsión es 
suscepti�impugnació�o 

set impugnacla 
remítase a la Honorable Corte Cons�lM,a su eve�n. 

NO�SEYCÚM@ 

l.a Juez. � �� 

� OCÍO ¿�ERNÁNDEZ 

� t[i§j 

�(!:i) 
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