REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2020 00318 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veinticuatro de dos mil veinte
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decisi
derecho corresponde respecto de [a peticion de accion de tutela instauys (';
CARLOS FERNANDQO FORERO RICO en contrg de |3 SECRETARIA
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
ANTECEDENTES

El sefor CARLOS FERNANDO FORERO RICO quien actda en no proplo instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETA, TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D SIBATE, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

@/ chos indicando que el 4 de

ie/ /peticion con radicado N°
an enviado las copias de los
Seqiin el articulo 74 de la Carta

Como fundamento de su peticién el accionante narra
octubre de 2020 radicoé ante la accionada de’%\ch
2706012020, que no ha obtenido respuesta m :
documentos piblicos solicitados a los que tiene akg
Politica.

| Que se debe tener en cuenta que en caso @gumen’ce son competentes

para resolver [a peticion, es su obfik egal remitit| dQ}onFormldad con lo
preceptuado en el articulo 21 de I3 LeyT @

Que con la omisién de responder pe la acuon@/r%te a la peticion estima que
Y

se estd violando su derecho Fund% 2l de peticion comsagrado en el articulo 23 de I3

Constitucion Politica. Ast mi Me}{usron artfeulo@D de la Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011. &
Reitera que la no respues»@ rarte de la@%@é)consﬁtuye omisién violatoria de su

derecho fundamental de 3

t@rocedente sgférmidad con lo establecido en los articulos

1,2,5y9, 37, 38 a!\ creto 2591 3 que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fun al 3 presentdr peticiones respetuosas y recibir pronta resolucién.

Trae 3 colacion la sentencia T-5 ‘
(o
Com Fu ento lurl el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica,

Decr gﬁ mentarios 1 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A;
D@re de 1995, a lcul& , articulo 16 paragrafo dnico de la Ley 1437/2011.

Que |3 accién

& su derecho fundamental de peticién, que se ordene a la
c da que dent®ord2 s 48 horas siguientes 3 la notificacién de |3 sentencia produzca
ues’ca Allegae pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

nocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal

@ e Juzgado v
orma 3 la/&o gdas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expedient

rékende que se le

Con fecha 11 de noviembre de 2020 el Doctor JAIRO ORLANDO ALVAREZ mayor de
edad, actuando en calidad de Profesional Universitario (E) de la Sede Operativa de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la




defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS FERNANDO
FORERO RICO argqumentando que el derecho de peticidn del accionante fue remitido
por competencia a la Oficina de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Transp, G&\v
Movilidad de Cundinamarca bajo niimero interno 2020071333 del 6 de julio de 202

que dicha dependencia brindo una respuesta informando al accionante que fidlapte
Resolucién No. 137701 del 31 de julio de 2018 enviada mediante guia No. EZ‘M 578
(el cual registra como envio entregado) se resolvié su solicitud de pres rgpgﬁn con
ocasion a 13 orden de comparendo No.1585401 del 3 de marzo de
remiti6  dicha  respuests  al  correo  electrénico ccionante
adviserlaws2020@gmail.com.

Que la Oficina de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Tran ey Mow[ldad de
Cundinamarca es la autoridad competente para pronund] e a solicitud de
prescripcion presentada por el accionante. é

Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.

Indica que la accién de tutela tampoco procede csmo transitorio, puesto que

no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremeg @ en aras de proteger los derechos
fundamentales del accionante, entendido el perjuizie frremediable como lesién grave
inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados, que la Corte Cafstitecional, ha digh cuando no se ha
demostrado la configuracién de ese perjuicio iQ mediable, lalcsion de tutela no tiene
cabida.

Que es evidente la ausencia de vugr@? n alguna rechos alegados por el
accionante por parte de esa sede vy, glmpmced%{yﬂe a accion de tutela contra
la Sede Operativa de Sibaté, que @rdo con la infor ac{:an dada, solicita se declare [a

de l3 p aadon constitucional, y neqar el

desvinculacion de la Sede 71‘
amparo, teniendo en cuen’caéj mism3 rea cedimiento que, de acuerdo con
su competencia, le corres

-

Cita lo establecido en el artictdg 93 del D O{ggw 1991y que, en virtud de las narraciones,

la vulneracion de | chos alegad r el accionante, no se origina en la Sede
Operativa de | a’c \deia Secretari nspor’ce y Mouvilidad de Cundinamarca,
reiterando |3 szl de desvmc%fr la presente accidn constitucional. Que, en
cuanto a la Pl

IOD l3 depm% competente dio una respuesta de fondo al

accionante. @
Solicit @ amp

hivo de las diligencias. Allega como pruebas los
rela% 5 &n el acap%@ba

CONSIDERACIONES

v1r‘cud al constx’cuaonal establecido en el art. 86 el sefor CRALOS
ERNANDO O RICO acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
preFerenctaK\su grio se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la
ConstituciS Ttica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el



trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés

general

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: se @
comunidad, proveer |3 prosperidad general y qarantizar la efectividad de los i@\
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion/ @

las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, adminis ’;mv
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la inte
aseqgurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar pet ‘spe’cuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particulary a ob’c@r nta resolucion. El

legislador podra reglamentar su ejercicio ante ovgamzacxon s\orivadas para garantizar los
derechos fundamentales ”. %

El derecho de peticion estd consagrado en [a carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta resp@

De igual forma este derecho es aquel que tie @o, ciudadanos de dirigirse a una

autoridad, con la sequridad que van a recnblr&m}zspues’ca pronta, oportuna sobre

su pedimento, esta repuesta debe definir de f; do la solicitud e a o por lo menos

explicar con claridad las etapas, medios té, 4@_} o procesc:é\b tios para dar una

respuesta deﬁm’clvaycontundentea uie $nts, as7 se hYeoni ciado [a Honorable

Corte Constitucional, esa omisién n ncutre la @i@i al no responder las
)

peticiones con la necesaria pron’utud A r si una vioia | derecho de peticion.

de peticion, y en particular su esencial, como erecho fundamental objeto de
proteccion tutelar, es I3 certj de quedinds d ntemente del contenido de lo

que se solicita, se obtenga u%\a\/spues’ca opo©\na\,>eﬁcaz, es decir, que resuelva en su

fondo lo pedido por el p

S
Igualmente, ha establecido [33d»norabl %ﬁons’citucional que el nacleo esencial de
este derecho est3 dct@i ado por a pré%;spuesta o resolucién a lo pedido, respuesta
que se entien e dada iahdo se resuélve s Yondo [a cuestion planteada, sin importar si

es a favor o en ggntraxde las preten e, el solicitante vy, en la efectiva notificacion del
acto, 3 través 4 | se resuelve T&}{i}"cxon presentada.

Como se ha pronunciado la Hon ‘Eﬁe—{or’ce Constitycionil, “[a naturaleza del derecho
\bté.

?z?

La sente@)ﬂé indica: @ Esta Corporacion ha precisado que el derecho de

: petigion Tepsagrado e lo 23 de la Constitucion Politica, es una qgarantia
% Funz}é@l de apllcaCI dl ta (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable
o

los principios, derechos y deberes consagrados en la misma

cién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el

nciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
es de la Repablica (C.P.art. 2). (...)

f curdglimiento d
1 ituidas la a

7 L) 4.2 S%n Su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actual ﬁ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
estable | ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacién
admlms’cratlva debe someterse a los principios de economia, imparcialidad,

contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el
Articulo 30. del estatuto...” (...)

NesS secuaon hes esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 la
\}V}




mbl'én al c@
;\; g tutelar el mido.

peticién por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal cop
de resolver [a peticion elevada e impone 3 las autoridades una obligacién de haces,
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecm
\.we

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracién,/?e iva del
mandato superior a obtener pronta resolucién, ha sido desarrollado y distematizado por
esta Corporacién en conjunto con otros elementos carac’ceris’ciciy\s—@erecho de
peticion, que conforman su niicleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se engu n subordinados a
que la autoridad requerida, o el particular segain se trate, enfitan espuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficag

4.51. En relacién con los tres elementos iniciales - resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticién debéyeisar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o r%?@mto principal de la peticion.
Quiere decir, que la solucion entreqgada al peticionaiia dgbe encontrarse libre de evasivas
o premisas ininteligibles que desorienten el propé@fncia[ de la solicitud, sin que ello
implique |3 aceptacion de lo solicitado...”

aterial probatorio que

Revisadas las presentes diligencias, ob%@acho que
ofectivamente, que el

aparece relacionado y anexo al expéadi
je 2020 con radicado

se puede conelqy
accionante radicé derecho de peti :E] e’ 4 de oct

N°2706012020. @

Observa este Despacho que, si @ca‘onante realiz&na radicacion de su peticién,
también lo es, que la accion§d3SEZRETARIA. [{f TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE O IVA DE SIB 0o es la oficina competente para
conocer de la solicitud de(prestripcion del comparepdo impuesto al accionante, que fue
remitido pot competendi %ﬁcma 42 Re>cgsss Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de inamarcg>Paiosnimero interno 2020071333 del 6 de
julio de 2020, que qiehiz dependencia é@) una respuesta informando al accionante
, A
VIS

que mediante ¥&ealuciohNo. 137701 \3'6 e iulio de 2018 enviada mediante guia No.
2014593578 se %\g la solicitud deprasctipcion con ocasién a la orden de comparendo
No.1585401 de(k/d,, marzo de @cambién se remitié dicha respuesta al correo
electrénico del accionante adviged 3w 2020@dmail.com.
O

En Ssgce o e ideas %Qg@&}iera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y \%‘3@5 D DE CUNQINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no es la
© \p@; para resolwer sebte la prescripcion y que la JEFATURA DE PROCESOS
/?/\\I\I"STRATIVOSg\\kQ SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDBINAMAR sedighte Resolucion No. 137701 del 31 de julio de 2018 enviada
diante guia N% 593578 resolvié la solicitud de prescripcién con ocasion a la

en de compare No.1585401 del 3 de marzo de 2014, remitiendo la respuesta
éctrénico del accionante adviserlaws2020@gmail.com, no se ha de

Es asf ¢ bz conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo Ia
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.



Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionantey

accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se hade

remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté @rca,
.

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Copstit \Dﬁ

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior CARLOS FERNANDO FORERO RiC 'gLe_r;iyi?icado con la C.C.
N°80.272.400, en contra de LA SECRETARIA DE TRA@ RTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de il dad con lo expuesto en
la parte motiva.

Sequndo. No’ciﬁquese la anterior decision al se
cualquier medio idéneo de conformidad con lo
Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es suscepti@impugnacié@o ser impugnada
; e

" ]

remitase a3 [a Honorable Corte Constituc'::: 3 su eventu@ 3n.
NO§SE Y COMP@

e % %@M N
M OCIO CHACONMERNANDEZ




Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advittiéndole al accionante la
accionada que la anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser asi, s e
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté C@ca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitud

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la é@\gs itucién Nacional,
incoado por el sefior CARLOS FERNANDO FORERO Rl icado con la C.C.
N"80.272.400, en contra de LA SECRETARIA DE TRANS TE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de cou ilad con lo expuesto en
la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisién al sef \a\e ke y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo 6 fo en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

ser impugnada

Tercero. La anterior decisién es susceptib@mpugnacié

remitase a3 [a Honorable Corte Constltuailal ¥3 su eventu

NOT. @EYCUMP SE
e @ﬁ%o@/%%cw N
M@ oclo CHA@ ERNANDEZ
O




Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionantey

accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se hade

remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté @rca,
.

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Copstit \Dﬁ

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior CARLOS FERNANDO FORERO RiC 'gLe_r;iyi?icado con la C.C.
N°80.272.400, en contra de LA SECRETARIA DE TRA@ RTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de il dad con lo expuesto en
la parte motiva.

Sequndo. No’ciﬁquese la anterior decision al se
cualquier medio idéneo de conformidad con lo
Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es suscepti@impugnacié@o ser impugnada
; e

" ]

remitase a3 [a Honorable Corte Constituc'::: 3 su eventu@ 3n.
NO§SE Y COMP@

e % %@M N
M OCIO CHACONMERNANDEZ
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