REF: ACCION DE TUTELA No. 2020 00294 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre cinco de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias 2 fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
DAVID EDUARDO GUARIN HENAOQ en contra de la COMISARIA DE FAMILIA DE |

SIBATE CUNDINAMARCA. ;
ANTECEDENTES !

El sefior DAVID EPUVARDO GUARIN HENAO instaurd ante este Despacho, accién de
tutela en contra de la COMISARIA DE FAMILIA DE SIBATE CUNDINAMARCA,
solicitando se proteja sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso,
acceso a la justicia, a los derechos del menor, a la salud, consagrados en la Constitucion

Nacional.

Como fundamento de |3 peticién el accionante narra los hechos que pueden resumirse
en que fue notificado de audiencia de conciliacién convocada por la madre de su hije,
para fijar cuola alimentaria, para el dia 14 de octubre de 2020 a las 11 de la manana. Que
su apoderada se comunicd a la Comisaria de Familia de Sibaté, por medio del WhatsApp
donde fue notificado, para confirmar la audiencia y para enviar los correos electrénicos
para asistir 2 la audiencia de manera virtual, segain el Decreto 806 de 2020. Que se le
manifesté que la audiencia quedaria suspendida, y se reprogramaria para el dia 22 de
octubre de 2020 a las 7:30 y que seria de manera presencial, ya que no disponen de los
medios para realizar 13 audiencia virtual, que fue notificado de manera electrénica por la
Comisaria. Affirma el accionante que debido al confinamiento del Covid-19 ha sido
complicado trasladarse a ciertos lugares de I3 ciudad, inclusive se ha encontrado delicado
de salud, por dicho motivo solicité a la Comisaria realizar la audiencia de manera virtual,
debido a lo complicado de trasladarse hasta Sibaté para fijar la cuota alimentaria del menor. ;

Que debido a la negativa de |z Comisaria de Familia de Sibaté, la cual impondra una
medida provisional de cuota alimentaria, que tal vez no podrd cumplir, no dindole la
oportunidad de tratar de llegar a un acuerdo con la madre del nifio para que entre los dos
se pusieran de acuerdo con una cuota ajustada y acorde en la manutencién del menor.

Indica el accionante que la Comisaria de Familia de Sibaté, vulnera sus derechos
fundamentales a la sequridad, a la vida, al acceso a la justicia, al debido proceso, a los
derechos del menor.

Fundamenta la peticién en el DECRETO 806/2020, “... implementar el uso de las
tecnologias de fa informacicn y las comunicactones en las actuaciones fudiciales y agilizar
el trimite de los procesos fudiciales ante [ furisdiccion ordinaria en [as especialidades civil,
laboral Amilia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jutisdiccion constitucional
v disciplinaria, asi como, s actuaciones de las autoridades administrativas que eferzan
fanciones furisdiccionales y en los procesos arbitrales, dutante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decreto prefende Aexibilizar 3 atencion a los
usuarios del servicio de justicia y contribuir 3 I pronty reactivacion de l35 actividades
econdmicas que dependen de este. Parigrafo. En aquellos eventos en que los sujetos
procesiles o la qutortdad judicial no cuenten con los medios tecnoldgicos para cumpliv
con s medidas establecidas en el presente decreto o no seq necesirio acudir a agueilys, se
deberj prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea posible v se ajuste 3 lzs
disposiciones que sobre ef particular dficten el Ministerio de Salud y Proteccion Socizl, ef

CSCdIeEdul COll bde



Conscfo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con fanciones
Jurtsdiccionles. Los sujetos procesiles y fa autoridad judicial competente deberin
manifestar las razones por las cuales no pueden realizar ung actuacion judicial csp:rfﬁk;} 3
través de las tecnologias de 13 informacion y las comunicaciones de lo cual se dejard
constincia en el expediente y se realizari de manera presencial en los términos del inciso
gnterior...”

Afirma el accionado que se puede evidenciar que [a Comisaria de Familia de Sibaté, cuenta
con el medio electrénico celular a través de aplicacion de WhatsApp, por donde fue
not:’ﬁcado y el cual cuenty con camara Y video, es decir que par3 a[gur::as actuaciones
como lo es la notificacion si cuentan con los medios pero para las audiencias virtuales no,
que con esa actuacion esti violando el derecho a la salud, exponiendo a los actores al
contagio del covid-19 y mis donde debe movilizarme a otra ciudad para una audiencia
que se puede realizar a través de un teléfono celular que como se evidencia cuenta con la
aplicacién de WhatsApp y de donde fueron notificadas las comunicaciones.

Que si bien la Comisaria de Familia de Sibaté esta investida por su funcionario Defensor
de familia y establecer una cuota alimentaria provisional, este al no permitirle acceder a la
audiencia virtual lo deja sin la posibilidad de establecer dentro de esa audiencia su
condicién laboral y sus capacidades econémicas para establecer I3 cuota alimentaria.

Pretende que se le tutelen los derechos fundamentales a | sequridad, a la vida, al acceso a
la justicia, a! debido proceso, a los derechos del menor. Que se ordene a la Comisaria de
Familia de Sibaté la reprogramacion de la audiencia de fijacion de cuota alimentaria de
manera virtual, ajustindose al Decreto 806 de 2020, que se deje sin efecto lo actuado
dentro de la audiencia del 22 de octubre de 2020, I3 cual fue ordenada por la Comisatia
de Familia de Sibaté de manera presencial.

Como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en
expediente.

Con fecha 27 de octubre del cursante la Doctora JULY ANDREA CADENA MILLAN en
su calidad de Comisaria de Familia, asume |3 defensa, argumentando que inicialmente [a
audiencia se habia programado para el 14 de octubre de 2020 y que por solicitud del
sefior accionante se reprogramara la misma para realizarse de forma virtual por cuanto se
encuentra viviendo en 3 ciudad de Percira (Risaralda) y que se procediera de acuerdo al
Decreto 806 de 2020.

Afirma la accionada que se le informé al sefior GUARIN HENAO que se reprogramaria
3 audiencia y se le aclaré que no era posible realizar la conciliacién de forma virtual pues
no disponen de equipos para realizar video llamada, no tienen micréfonos ni cdmaras en
los computadores para hacer efectiva la diligencia y se procederia de acuerdo al paragrafo
1° del articulo 1° del Decreto 806 de 2020.

Indica que el 22 de octubre de 2020 se realizé la audiencia de conciliacién y se fijo la
cuota alimentaria seqan las disposiciones del articulo 111 de la Ley 1098 de 2006.

Resalta la accionada que si bien disponen de un teléfono celular inteligente no se tiene la

posibilidad de grabar las videollamadas y el teléfono por su gama no permite que sean de
buena calidad, ademis se dispuso por parte de ese despacho desde que inicio la cuarentena
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y seqiin los decretos proferidos se ha tenido que funcionar de manera presencial sin dejar
de abrir las puertas al pablico, todo con los lineamientos de higicne y sequridad. Que en
las audiencias competencia de la Comisaria de Familia de Sibaté se han hecho presente las
partes precisamente por la falta de medios para implementar a justicia virtual.

Indica la accionada que las solicitudes que ha hecho el accionante han sido a través de
apoderada y que las normas en materia de conciliacion como la Ley 640 de 2001
establece que las partes pueden dar poder especial para que los apoderados puedan
comparecer en nombre del poderdante punto que se debe tener en cuenta a fin de
demostrar que ho se estd menoscabando el derecho al acceso a |3 justicia pues el tutelante
demostrd tener medios para actuar por medio de apoderado y segiin el Decreto 806 de
2020 los poderes ya no requieren de autenticacion. Que al accionante le fue informado
con una semana de antelacién la reprogramacién de la audiencia y con la advertencia de
que no er3 posible de manera virtual.

Que es deber de [a Comisaria velar por los derechos de los nifios y en un asunto como lo
es |a conciliacion de alimentos no se puede estar con dilaciones injustiﬁcadas.

Afirma que el tutelante tiene derecho a interponer recursos contra la decision de [a
fijacion de cuota alimentaria y que el acta se le notifico ¢l 28 de octubre y tiene cinco dias
conforme lo establece |3 Ley 1098 de 2006, que debe tenerse de presente que el tutelante
no ha ejercido los recursos que proceden y entendiendo que la tutela es un mecanismo
subsidiario, no es procedente |3 accion, debe agotar lo que en derecho le procede. Adems
de lo anterior el tutelante no demuestra perjuicio irremediable alquno para que [3 tutels
sea el nico medio posible para 13 proteccion de sus derechos.

CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en ¢l art. 86 el sefior DAVID EDUARDO
GUARIN HENAO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, acceso 3 la justicia, a
los derechos del menor, a la salud y acceso a la administracion de justicia que consagra
nuestra Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: “...Colombia es un estido Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidides territorizles,
democriticy, participativa y pluralista, fundada en el respeto de ly digniddad bumani, en el
fm’v.?;bl y 2 solidaridad de las personas que I integran y en Iz previlencia del interés
genergl.”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: "... Som fines esencidles del Estado: servir 3 [
comunidad, provecr [y prosperidad general y garantizar I efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion: ficilitar 17 participacicn  de todos en
as dectsiones que fos afectan y en I vida econdmica, politica, administrativa y cultural de
l3 Nacion; defender 13 independencia nactonal, mantener f integridad territorial y
asequrar [ convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo... *

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari a todi clase de actuaciones fudiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgade sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputy, ante
ftez o tribeingl competente y con observancia de by plenitud de las formas Propias de cadi
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jutcio. En materia penal, 3 ley permisiva o favorable, sun cuando se3 posterior, s aplicarg
de ;ﬁmfén.wc.".z 2 [z restrictivg o desfavorable.

Toda persona se presume fnocente mientras no se le haya declirado judicialmente
culpable. Quien sez indiciado ticne derecho 3 (7 defenss vy la asistencia de un dbogado
escogido por él, o de oficio, durante I3 investigacicn y el Juzgamiento; 3 un debido
proceso piblico sin difaciones infustificadas; 3 presentar pruebis y 3 controvertir lzs que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y 3 no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

s nula, de pleno derecho, z prucha obtenid con violacion del debido proceso...

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene ¢l administrado para conacer de
|3 actuacion o proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad
de hacer uso de los recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las
providencias que le sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser garantizado al
ciudadano y cualquier actuacion que desconozea dicha garantia es contraria 3 I
Constitucicn.

El articulo 86 de la Constitucion Politica preceptiia: “Tods persona tendrd accion de tutel
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por guien actic 3 su nombre, 13 proteccion
immediata de sus derechos constitucionales fundimentiles, cuando quiery que estos
restilten vulnerados o amenazados por 1z accién o l3 omisién de cualquier autoridad

pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucién, el amparo solo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial 3 menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un pcrfuicfo irremediable.

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy
accionante, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto
observamos el regiamf.‘nto de 3 accién de tutela y es 3sl como el Decreto 2591 de 1991 en
su art.6 preceptiia: “La accion de tutela no procederd’: * Cuando existan otros recursos o
medios de defensa fudiciales, salvo que aguells se utifice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. L existencia de dichos medios serq apreciada en concreto,
en cuanto q su eficacia, atendiendo s circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La
gccion de tutely no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el
attimo recurso 3l alcance del actor, ya que por su naturaleza, seqdn 3 Constitucion, es
el dnico medio de proteccion, precisamente incorporado en la Garta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 [as personas una plena
proteccion de sus ¢ Jerechos. Se comprende, en consectiencia que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito,
ung accion de tutels, pues al tenor del articulo 86 de l3 CP. dicho mecanismo es
improcedente por 1a solq existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. “Consejo
Superior de 3 Judicatura, Szla Jurisdficcions! P.f'_'u'c.rp‘:".w.‘?;:r Sentencia: Abrl 26 e 2001
Expediente 2001-9005 O183-10.

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica establece
en su articulo 6” que son causales de improcedencia de | tutela cuando existen otros
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Fecursos o medios de defensa judicial. Que I3 Corte Constitucio
diferentes sentencias que la tutela no constituye el mecanismo idéneo para ventilar
conflictos que se deben ventilar en a jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Que
[3 3ccién de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se
puede acudir cuando se deiaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de [
oportunidad legal o cuando se ejercieron en forma extemporinea o para tratar de obtener

un pronunciamiento mds ripido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de Ia
respectiva jurisdiccion.

nal ha reiterado mediante

Que en el presente caso no existe la posibilidad de que el accionante sufra un perjuicio
irremediable en caso de acudir a las instancias respectivas pues se observa que el sefior
accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinarios de proteccion que Iz ley le
brinda, no lo h3 hecho.

Que el accionante ni siquiera hace una demostracion sucinta de su estado de indefension
ni del perjuicio irremediable que se le causaria de acudir a los mecanismos ordinarios para
hacer valer los derechos que supuestamente le fueron vulnerados por la accionada,
situacion que evidencia la ausencia de sustento para la procedibilidad de la accion
intentada.

El procedimiento de [a tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de forma
responsable. La accidn de tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional
o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el
altimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segan la Constitucion, es el
Gnico medio de proteccidn, precisamente incorporado en 13 Carta con el {in de llenar los
vacios ue pudiera ofrecer ol sistema juridico para otorgar a las personas una plena

proteccion de sus derechos.

Se comprende, en consecuencia Jue cuando se tiene al alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse con ung accion de tutely |n‘}gr.-“-.i- t':'r‘{::m:rf.')qu:r se Juiere,
pues al tenor del articulo 86 de la CP., d icho mecanismeo es improcedente por (3 soia
existencia de ot ;‘mﬁihllhl—ltt ‘,'L.:-_l:'m-_]f de proteccion, que e
inmediatamente 3 dichas instancias por cuante, como se observa no se encuentra en
situacion de indefension ni se ha causado un perfuicio irremediable.

accionante puede acudir

Que por tode lo anterior se concluye que en este caso no se con If:'gul.‘m los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a [a accién de tutely pues existen otros
mecanismos efectivos de defensa judicial para los derechos que el accionante considers
valnerados y de otra parte no se acredita que exista el riesgo de causarse un perjuicio
irremediable al accionante en caso de acudir 3 tales tmecanismos ordinarios de proteccion.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que [a accion de tutela tiene un cardcter
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 /2
necesidid de prescrvar el teparto de competencias atribuido por lz Constrtucion Politica
y l3 ley a lis diferentes qutoridades fudiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de 13 actividad judicial” (C.C., T-501/16).

Por consiquicnte, debido a [a naturaleza subsidiarig de 13 accidn de tutels, esty se torna
improcedente ante l3 existencia de otro medio judicial al que puede acudir el afectado
para reclamar la proteccion de los derechos que alega vulherados.
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Esty decisior £

I AElemed 1s¢ }Fa de nqhﬁcar.Por el medio mis eficaz, advirtiandole al 3ccionante y 3

. =loNada, que 13 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha
e remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. :

En rr_zt:.rito de 19 expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pucblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar I3 IMPROCEDPENCIA de |3 presente accién de tutela incoada por el
sefior  DAVID EDUARDO GUARIN HENAO quien se identifi@ con I3

C.C.N"1.088.332.554 en contra de la COMISARIA DE FAMILIA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante

cualquier medio idonco de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,
remnitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e @cﬂo&;@u@ (Zecer Y

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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