REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00002 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero veinticinco de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada pdr efsenor
CARLOS ALBERTO ARGUELLO HERNANDEZ en contra de la RERARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE qlVA DE

SIBATE.
ANTECEDENTES @

El sefior CARLOS ALBERTO ARGUELLO HERNANDE? q@aa en nombre
propio, instaurd ante este Despacho accion de tutela en coritra SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA SERE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales™at’ trabajo, de peticion,

debido proceso e igualdad.

Como fundamento de su peticién el accionante -f echos indicando que el 14

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decf@@n

de octubre de 2020 radicd ante |3 accionada e@, de peticion con radicado N°

2020108113 solicitando la  revocatoria  de mparendo  N°28636819  del

09/09/2020, acogiéndose a la Resoluci?ﬁ/2018. Afir
O

e nunca le fue
notificada [3 foto multa.

5té Cundinamarca no
la ley, que no emite

Que la Subdireccion Jurisdiccion Coght‘\gd\j@la Secretar: gkt
responde a su requerl’ml’ento en ig( de condicion S(gl
respuesta a su solicitud radicada hace'Rid5/de un mes.

contra no ha sequido los métros esta N 7 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo joso Administiative al no ser notificado de dichas
actuaciones y no acredi o’ciﬁcaci(@es ihas actuaciones.

Que no acude 3 lo con’cencic:ig\ istrativo ¢ ido@c]ue el trimite iniciado en su

techo aldiZbide proceso, a la iqualdad, al derecho de
peticion y al trabajbl3dlizita se le ord Secre’carfa de Movilidad se le notifique la
decision adopg der-radicado r:x»ffﬂ% 2020108113 DEL 14/10/2020 realizando la
actualizacion de((ay plataformas pad

es SIMIT Y RUNT, la anulacién del proceso
coactivo inicia&b\@r/su contras'@ lir con los requerimientos de ley.

Trae 3 cgtdcion/los arﬁcul}?ﬁiﬁ 29 de la Carta Politica, apartes de la sentencia de
Tutd) 2007 si saptrado ponente el Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO,
sent @( -980/2010, T-1263%/2001, T-572/1992, articulos 817, 818, 563, 564, 565,

2dimiento Reistrativo.

. 2'y 3 del EQatufo Tributario, articulo 66 numerales 1, 2, 3, 4, 5 del Cédigo

@ Ga las prueba®{\q‘\ cumentales relacionadas en el escrito de tutela.
S

ste Juzgad conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
forma a | ionada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expedie



El Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilida
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tubte

instaurada  por el sefior CARLOS ALBERTO ARGUELLO HERNA
argumentando que mediante radicado No. 2020108113 de fecha 14 de o«(@(
2020 ante la Oficina de Procesos Administrativos de [3 Secretaria de Trafze
Movilidad de Cundinamarca, el accionante elevé escrito petitorio, el ¢ FL( itido
por competencia a la Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE- @A 149 de

fecha 11 de diciembre de 2020 se brindé respuesta clara y de fondo licitado,
envidndola a3 efectos de  notificacion corrg ctromco
angietatianapintorOt@gmali.com.

Indica que la peticion fue radicada en vigencia del Estadd\d Fgencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, medignte Resolucion 385 del
12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los térfinaSpars emitir contestacion
fueron ampliados y, por ende; adn vigentes conforme lo dispuesto el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020.

Que conforme 3 lo anterior y con base 3 la sol(c%éparte del accionante para dar

aplicacion al silencio administrativo, la Sede Na manifiesta que el Cédigo
Contencioso Administrativo establece en su arﬁcu\b{é y 84 las causales de aplicacion

del silencio administrativo. @
Reitera que el derecho de pe’cloon mediante CE- 2020626149
del 11 de diciembre de 2020, que se pues’ca c[ar : 1 dndo a lo solicitado,
enviindola 3 efectos ﬁcacnon : {_OH’EO electrénico

angietatianapintorO1@gmali.com,
itucional €<\§)—/g pfonunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hec

superado al "-XPJ\ si antes o durante el tramite
del amparo de un derec \ texaso el derecho de peticion, se

itucional,
efectuars la respuesta cogr@rhda los req@snt@ yistos en la jurisprudencia a accion
careceria de objeto, hace F

ciaala SZ({QL +1-542/2006.
Que es del cas dar@ién ala teoma\d‘\\ cho superado de acuerdo con [a cual el

fallador debe abst de dictar uad Jaciion adversa al procesado, cuando quiera
que se encuent 105 que dieron origen 3 [3 actuacién [udlqal
o adminis’crativa ‘

Solicita @(_ re la desvi @ de la Sede Operativa de la presente accion
con ity y negar o, teniendo en cuenta que la misma realizo el
proce to que, de acu % con su competencia, le correspondia.
s’cableado rtlculo 13 del D. 2591 de 1991 y que, en virtud de las
@ones I3 vulkﬁde los derechos alegados por el accionante, no se origina
Y

%7 Sede Opefati e Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
dinamarca, \a!

rando la solicitud de desvinculacion de la presente accién
ebas los relacionados en el acipite de pruebas.

Indica que [3 Honorable Coyg;




CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior @
ALBERTO ARGUELLO HERNANDEZ acude ante el juez 3 fin de que me FAM»
tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental d ‘Rjeion
consagrado en la Constitucion Politica.

ado en forma
(grritoriales,
gidad humana,
[ Prevalencia del

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho ordani
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidyd
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esensidles del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y ga%fl\\\ a efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién
de todos en las decisiones que los afectan y i.vida econémica, politica,

administrativa y cultural de la Nacién; defend i ©dencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivenci jca y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene Srache presentar (;zgmes respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés r@ al o particu r%mob’cener pronta
resolucion. El legislador podra reg%ﬁn@{g:y su ejercicio ani&@\@anizaciones privadas
para garantizar los derechos fundame g/ @

El derecho de peticion est3 cons§ radtreh la carta m.@_a/yara que todas las personas

que han presentado peticiones obtegan una pronta respaeésta.
N o
De iqual forma este derecho %aquel que T ciudadanos de dirigirse a una
e van 3

autoridad, con la sequyida ibiPNGna respuesty pronta, oportuna
sobre su pedimento, esf@ta debe defini /fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con cla}'daw etapas, heg términos o procesos necesarios para
daruna respuesta deftnitiva y Contundénte a duien la presentsd, ast se ha pronunciado
la Honorable or@stitucional{@ ision en que incurre la autoridad al no
responder las Peticidnés con la nece prontitud, es de por st una violacion al
derecho de pe

Como se ronunciado | rable Corte Constitucional, “la naturaleza del

derecho %'cién, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental
ob[%‘ delprdteccion %ﬁig& la certidumbre de que, independientemente del
cont de lo que se solicia] se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
-—- Va en su Fon@lo@edido por el particular.
@ente, ha esiablesijo a Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial
&% Ste derechg e%;determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido,
espuesta que s@ hde dada cuando se resuelve de fondo |3 cuestion planteada, sin

@mportar si A&53 or o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva
E g notificacin-ds

acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.



La sentencia T-149/13 indica."... 4.1. £stg Corporacion ha precisado que el derecho de
peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garzms
fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado, espeaa/mazmé/
servicio 3 13 comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes co

en 13 misma Cartg Politica y [ participacion de todos en las decisiones qui/ s atectan;
asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccigr @C&/&/&’S
fueron instituidas 1 autoridades de la Repdblica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2. Seqdn su requlacion legislativa, asi como en el Decr@ de 1984, el
actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conte dministrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, enfend@gb/en como una
actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios §& % i3, imparcialidad.
contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y c@d, segdn lo estipula el
Articulo 30. del estatuto...” (...) %

(...) 4.3. Entendido asi; como garantia constitucio g 47(]3/, el ejercicio del derecho
de peticicn por parte de los ciudadanos, supon ento del aparato estatal con
el fin de resolver l3 peticicn elevads e /mpone( 5 utoridades una obligacion de

hacer, que se traduce en el deber de dar pront r wpucha a/ peticionario.
4.4. Justamente, este deber esencial de pafts deta administrak "‘77 e se denva del
mandato superior obtener pron z‘a resol, /;a sido desal o y sisternatizado

por esta Corporacion en conjun z‘o ‘“ emen tos car%‘ z z‘/'cos del derecho de
peticion, que conforman su nécleo by dimental

4.5. L3 efectividad y el respeto poy c/70 de petictc ?encuen tran subordinados
3 que 3 qutoridad requerida, Q /cu/ar seqan se &b, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, op CO/) un% tificgcion eficaz.

4.51. En relacion con / lementos Xg& - resolucion de fondo, clara y

congruente-, la fespues G/getecho de @?z‘/a 3 be versar sobre aquello preguntado

por 13 persona y no 50b tema se e o relativo al asunto principal de la

peticion. Quiere deglFque 3 sOlucion % 3 al peticionario debe encontrarse libre

de evasivas pRee L4 /mm‘e//g/b/ esorienten el proposito esencial de I
mpligue la 3 ;Q%mn de lo solicitado...

solicitud, sin g. Q
Revisadas las prciﬁﬁ es dllxgenc Qa este Despacho que del material probatorio

que aparegeT: acionado y an @mpedlente se puede concluir efectivamente, que

¢ icion el 14 de octubre de 2020 ante la OFICINA
IVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
D DE CUN MARCA derecho de peticion con radicado

%g 50[1c§ d&)la revocatoria del comparendo N° 28636819 del
bsérva este D

atho que el accionante realizé una radicacion de su peticion en la

lClNA D )CESOS  ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE

RANSPOBI& MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy este fue remitido por
la

compe’cer)(_’ SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDI CA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.



En este orden de ideas y como quiera que l3 accionada SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE il/ng

resolvié 13 solicitud hecha por el sefior accionante mediante oficio CE 202062 %>

del  13/01/2021  remitiendo la  respuesta al  correo e@
O

angietatianapintorO1@gmail.com, no se ha de tutelar el mismo.

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Cot @cional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para résélver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de | \_@r siones del
solicitante. @

iEndofe

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, a/ekvi%;@ al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de iani&:aﬁg_l,m, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventu\[QSién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en hombre del pueblo y por ¢ to de la Constitucion,

RESUVELYV

incoado por el sefior CARLOS ALBERTO MLO HERNANDEZ dentificado con
la C.C. N*19.125.317 de Bogota, en cont X SECRETAF TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARGCAS PERATIVA D_ @?TE, de conformidad

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en l}@ucién Nacional,

con lo expuesto en la parte motiva.

mediante cualquier medio ido nformidad con ispuesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 199@ O
Tercero. L3 anterior decjsidranes/susceptible/dé insfugnacion, de no ser impugnada

remitase a la Honorablé\@ Constitugonal su eventual revision.

“
Sequndo. Notifiquese |a an@@;én al seﬁ@nante y a la accionada,
(S

Celacome R

10 CHACON HERNANDEZ



En este orden de ideas y como quiera que l3 accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB ;ib
resolvié [a solicitud hecha por el sefior accionante mediante oficio CE 202062

Q

del  13/01/2021  remitiendo la  respuesta al  correo e[e
angietatianapintorO1@gmail.com, no se ha de tutelar el mismo.

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Co?_ e @wnal
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para reg ’als ondo la
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de lasp e’g/alones del

solicitante.
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, adwr’c én al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de i \2 , de no ser as, se

ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual e¥ision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por r@o de la Constitucién,

RESUVEL

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrdo en la Co titucion Nacional,
incoado por el sefior CARLOS ALBERTO ARGUELLO HERNA Q%dentlﬁcado con
la C.C. N*19.125.317 de Bogota, en contra :fr%; SECRETAR. TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMAR: RATIVAD TE, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anteri& {on al seﬁo@ynan’ce y a la accionada,
mediante cualquier medio ldone d&sponformidad comladispuesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 199" éz O
Tercero. La anterior decnffr‘? esssusceptible iMmpUgnacion, de no ser impugnada

remitase 3 I3 Honorabl r’c ons’cl’cu@pn@su eventual revision.

Celacome R




En este orden de ideas y como quiera que l3 accionada SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE il/ng

resolvié 13 solicitud hecha por el sefior accionante mediante oficio CE 202062 %>

del  13/01/2021  remitiendo la  respuesta al  correo e@
O

angietatianapintorO1@gmail.com, no se ha de tutelar el mismo.

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Cot @cional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para résélver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de | \_@r siones del
solicitante. @

iEndofe

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, a/ekvi%;@ al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de iani&:aﬁg_l,m, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventu\[QSién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en hombre del pueblo y por ¢ to de la Constitucion,

RESUVELYV

incoado por el sefior CARLOS ALBERTO MLO HERNANDEZ dentificado con
la C.C. N*19.125.317 de Bogota, en cont X SECRETAF TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARGCAS PERATIVA D_ @?TE, de conformidad

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en l}@ucién Nacional,

con lo expuesto en la parte motiva.

mediante cualquier medio ido nformidad con ispuesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 199@ O
Tercero. L3 anterior decjsidranes/susceptible/dé insfugnacion, de no ser impugnada

remitase a la Honorablé\@ Constitugonal su eventual revision.

“
Sequndo. Notifiquese |a an@@;én al seﬁ@nante y a la accionada,
(S

Celacome R

10 CHACON HERNANDEZ



En este orden de ideas y como quiera que l3 accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE Sl:%/m
resolvié [a solicitud hecha por el sefior accionante mediante oficio CE 202062\%\5
del  13/01/2021  remitiendo la  respuesta al correo  ele ]

angietatianapintorO1@gmail.com, no se ha de tutelar el mismo. O
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte titycional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para r r de fondo la

solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advi 'én&’rp al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de im(&u\ &I6h, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su evenﬂ@%sién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por randato de la Constitucion,

RESUVEL

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Ceastitucion Nacional,

incoado por el sefior CARLOS ALBERTO AK LO HERNA dentificado con
la C.C. N*19.125.317 de Bogots, en contra’d SECRETAR| TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCAS @5 ERATIVA@ TE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anteriar\dédsion al seﬁu@nante y a la accionada,

mediante cualquier medio idonecde nformidad con ispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 199 O

Tercero. L3 anterior decisidrnes/susceptible 42 inmlignacion, de no ser impugnada

remitase a la Honombl%onstitu@og | para/su eventual revision.

L

210 CHACON HERNANDEZ
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