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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero veintiocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decis@@v

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada p fior

ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCIA en contra de la SEQ IA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA PE SIBATE
ARCA -

y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUU

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. @
ANTECEDENTES

El sefior ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCIA quien 3 en nombre propio,
instauré ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARGAD SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamentaide-péticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narralos hechos indicando que el 10
de diciembre de 2020 radicé ante la accnon derecho de petidienon radicado N°
2020131621, que no ha obtenido respuestad séispslicitud.

el

Que con la omisién de responder por P la acciona Qe 3 la peticion estima
que se estd violando su derecho funqémental de peticiop,esqsggrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica. Asi m ce alusion al@o 20 de la Carta Magna,
al articulo 14 de |3 Ley 1437 de @

Reitera que la no respuesta p e de la acc%sﬂtuye omisién violatoria de
su derecho fundamental dé peti

Que la accién de tutela es prgredente %{ormldad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9,377 58 del Decreto 1\? 1991, ya que lo que se pretende es que
éée i iy

se darantice su &¢ damental a r peticiones respetuosas y recibir pronta

resolucién. Tra@ién la sente %:W26/1992

Como fundamento juridico in articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Réglamientarios 25 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
CC@‘@{J 2150 %\@,‘ iculo 10, articulo 16 parégrafo dnico de la Ley
1437/

P((‘ que se le aé&su derecho fundamental de peticién, que se ordene a Ia

% hada que de las 48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia

~

lzca respuestazAllega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de
Este )uzga xco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
forma a lonadas para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expedlente



JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a |3 defensa da respuesta a la accién de tyd
instaurada por el sefior ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCIA argumentandogjue
el accionante radicé derecho de peticion ante el Sistema de PQRS de la Gob ?@;
de Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a la Sede Operativa g:; te

Oficio CE- 2021505076 de fecha 06 de enero de 2021 se dio respuestade alo
solicitado, enviado al correo electrénico arielatinof@yahoo.com.
Indica que la peticién fue radicada en vigencia del Estado de E i3 Sanitaria

12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los térmings p ir contestacion
fueron ampliados y, por ende; adn vigentes conforme | e/ el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020.

declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, medla@.L cién 385 del
e
d

Indica que 3 Honorable Corte Constitucional se ha unciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expr @ntes o durante el trimite
oG

del amparo de un derecho constitucional, en derecho de peticién, se
efectuard |a respuesta conforme a los requisitos pl@ en |3 jurisprudencia la accién
carecetia de objeto, hace referencia a I3 sen’cenda ~5:42/2006.

Solicita se declare la desvinculacion de l pedy” Operativa presente accién

constitucional, y negar el amparo n cuen’ca d mlsma realizo el
procedimiento, que, de acuerdo co ’cencna, le c
Allega como pruebas los relaal acapite de @s

La Doctora CONSTANZA /E@ GARCI anda en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de | g‘\retana de Tra = Movilidad del Departamento
de Cundinamarca, e[eraer/%recho a la defensada respuesta a [a accion de tutela
instaurada por el sefior A RNANDQ) e%b REZ GARCIA argumentando que
el accionante pretende ues\ed@ e dar repiestyde fondo a |3 peticion radicada el dia
10 de Diciembre de(2D) medlan’ce rad¢ on virtual No. 2020131621 mediante el
cual pretende g~ neéCIOn o d \‘yna de ilegalidad del comparendo N°
25Z4001000O 7232708, toda véz~que no se pudo establecer la identidad del
infractor.

Que una %ﬁcado en a de gestion documental de la Gobernacion de
Cunt@ se evidefq | accionante realizé la radicacién virtual bajo el
radica@ 20201316&&@ 10 de diciembre de 2020 y remitida por
cotiipatencia a la Sede Ciperativa de Sibaté en jurisdiccion de la cual se impuso la orden
%@arendo mer%@a, para lo cual se solicité se informara el radicado y el

al memorial de [a peticién formulada por el sefior ARIEL

ispuesto en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, mediante el
cual se adgptav\medidas de urgencia, ampliando los términos de respuesta a los



términos para brindar respuesta al radicado No. 2020131621 de fecha 10 de diciembre
de 2020 no se han vencido.

Que la Sede Operativa de Transito de Sibaté brindé respuesta al mismo in

que mediante oficio 2021505076 de fecha 06 de enero de 2021 fue rc{f;
peticion, en la cual se indica motivadamente las razones de hecho y de %
sustentan la decisién, en el sentido de no acceder a la exoneracién 421 ism
No. 29222708, toda vez que la entidad cumplic con todo el procesé tshtrayencional
acorte 3 la normatividad legal. '@

Que nos encontramos ante un hecho inexistente, de acuerdd zapr16s pardmetros
establecidos por la Honorable Corte Constitucional en S ‘\ec 13542 de 2006.

Solicita se declare improcedente la accion de tutela, y comocorsecuencia se archiven
las diligencias, toda vez que la Sede Operativa de Slbate encontrindose dentro de los
términos de ley brind6 respuesta al derecho de pe’cucn@ ndo cumplimiento estricto

con lo ordenado en el proveido en mencién.

Allega como pruebas los relacionados en el acap ruebas

CONSIDER,
O
En virtud al derecho cons’u’cuc:o ecido en 6 el sefior ARIEL
FERNANDO GUTIERREZ GARCIA nte el [ue e que mediante un
trdmite preferencial y sumario se @v le el dere damental de peticion

consagrado en la Constltuaon Polt \a.

El art.1° preceptaa: “...Colom estado
de Republica um’carra, desc g’r&?zada, con au
democritica, partncnpa’cl\%{\m lista, fundaden
en el trabajo y |a solidat

e las peréd
interés general...” &%

Nuestra Carta uart. 2 m/d(ra\% Son fines esenciales del Estado: servir a
la comunidad, r la prospef eneral y qarantizar la efectividad de los
principios, dere deberes cons \ os en la Constitucién; facilitar la participacién
de todos las decisiones s afectan y en la vida econémica, politica,
administ q@(ultum n; defender la independencia nacional, mantener
la Ir@ rritorial ;@ la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

[us’co

l de@erecho organizado en forma
de sus entidades territoriales,
{ respeto de la dignidad humana,
a integran y en la prevalencia del

O
preceptua T ersona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
3 orldades p IVOS de interés general o particular y a obtener pronta

373 garantizay. chos fundamentales “.

so Ucién. El Egl&jor podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas

+icion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
ado peticiones obtengan una pronta respuesta.

l derech
que han pr



v

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, opor’?m«a
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo 3 solicitud elevada o p
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarj
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presents, ast se ha pro giado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la auto (/\
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si uha eh/;on al
derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, ({7 /sturaleza del
derecho de peticién, y en particular su nicleo esencial, como dereche’ fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que in%;}%entemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta ¢ ¥y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido [a Honorable Corte Constit
de este derecho est§ determinado por la pront
tespuesta que se entiende dada cuando se resuelv
importar si es a favor o en contra de las pretensi

#usjonal que el ndcleo esencial
%o resolucién a lo pedido,

o la cuestién planteada, sin

Revisadas las presentes diligencias, obsetv. éspacho quelde
que aparece relacionado y anexo h 'c e, se puede tagdluir que, si bien el
accionante realizé una radicacién d tambn@s, que el derecho de
peticion fue radicado en una oﬁcm@nte a la aqui a.

A su vez se tiene que el derech@mon fue rachcg‘?n el Sistema de PQRS de I3
Gobernacion de Cundinama/rg'i dependenciq ‘remjtié por competencia a la Sede
Operativa de Sibaté la peﬁcianc)oada por el %%n e

Se observa dentro de ls @%men‘cale@ﬁe 128 que la accionada procede a dar
respuesta de fondo 3 lols\\cii do por Alracsi

nante el 10 de diciembre de 2020,
mediante Oficio C§1SOSO76 del ero de 2021 dando respuesta de fondo
a lo solicitado, eqvi a misma al
19 de enero de

edselectronico arielatinof@yahoo.com el dia

En este orden de ideas y@quiera que [a accionada SECRETARIA DE
TRANSP B '@

MOVILID ANDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

n al der@%@ﬁdén incoado por el sefior ARIEL FERNANDO

GUTlé. GARCIA el pasad6/01/2021 dando respuesta de fondo a lo solicitado,

% misma al cé\K ofglectronico arielatinof@yahoo.com el dia 19 de enero de
se ha de ‘@mismo por hecho superado.

&;asf comodec .§mdad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

reiterada |u%§>mnc1a se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
uestlon pla es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante




Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
a las accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no se@

se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cun F@a,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion;

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Con %z[%n Nacional,
incoado por el sefior ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCIA tificado con |la
C.C. N°79.841.446 de Bogotd, en contra de la SECRETAR] RANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE% DE SIBATE vy |3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD 'NDINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sef; cionante y a las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformida %@ o dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisidon es susceptj
remftase a la Honorable Corte Consétb

(@

NO$ /525 Y CUMPLAS

L3 Juez, Z
oclo ch N MERNANDEZ L\

MAR. @
Y,

o@@



Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
a las accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no se@

se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundi ,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituc{on

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Const(gé\n Nacional,
incoado por el sefior ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCI/—\(%Q?WFI'/QdO con la
C.C. N79.841.446 de Bogots, en contra de la SECRETAR] EgéANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA SIBATE y la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva. @
G

Segundo. Notifiquese la anterior decisién al s sza@cionan’ce y a las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conFormidaw‘gdispuesto en el Decreto 259
de 1991y Decreto 306 de 1992.

e ser impugnada

remitase a la Honorable Corte Const@u-g\@yoara su eventualrevjsion.

Tercero. La anterior decision es suscept?@pugnacié %

La Juez @ O
| @é%#{o & @« L\
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