
REF: ACCION DE TUTELA Nº257 404089001 2021 00004 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE � 
Síbaté, enero veintiocho de dos mil veintiuno � � 

Se encuentran al Despacho las presentes eliligencias a F;n ele proferir Is elecisf(' 
� 

derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela ínstaur p�ñot 
ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCIA en contra de la S ,ET IA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA A SI BATE 
y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUfi�!� ARCA - 
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. 

� 
� 

ANTECEDENTES � <::::::!! 
El señor ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GARCIA 

qu� 
en nombre propio, 

instauró ante este Despacho acción de tutela en c a de la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CVNDINAM Ria SEDE OPERATIVA DE 
SI BATE, solicitando se tutele el derecho funq<:lme .a étícíón. 

O? 
Como funq,:lmento de su petición el accíonante n<:lt'l'q"jos hechos indicando que el 10 
de dícíernbre de 2020 radícó ante la <}ccio�echo de pe�n radicado Nº 
2020131621, que no ha obtenido respuesta � e,,licituel. 

�: 

Que con la omisión de responder pot . la <}ccion<:lg�e a la petición estirna 
que se está violando su derecho fun � :t de petició� >�t,:lqo en el artículo 23 
de la Constitución Políttca. Así 1� ce alusión al a íc o 20 de la Carta M<:lgn<l, 
al artículo 14 de la Ley 1437 de 

� 
Reitera que Is no respuesta 

pg::;e 
ele Is 

scc�tituye 
omisión violatoría ele 

su derecho funelsmentsl ���- 
O 
� 

Que la acción de tutela 
��eqente ,,{t�otmiq,:lq 

con lo establecido en los 
artículos 1, 2, 5)!,�8,qel Decreto � 1991, y<l que lo que se pretende es que 
se qarantíce su ':>-��q,:lmen���t peticiones respetuosas y recibir pronta 
resolución. Tts@ión Is sent��26/1992. 

Como fu��nto ¡utíqico� ·. �ttículo 23 y 86 de la Constitución Polítíca. 
Decretos �&S��ent<:lti'?J-__2� 1 , 306 de 1992 y D.L 1382/2000; artículo 6 de] 
c.c.t��o 2150 q�'W�� ículo 10, artículo 16 p<ltágt<lto único de la Ley 
1437/� � · 
;� 

que se le 
s�� 

derecho Funelsmentil ele petición, que se ordene a la 
�)d<l 

que de las 48 horas siguientes <l la notifiqción de la sentencia 
dúzca respue ¡:¡. lleg<:l como pruebas el accionante lo relacionado en el acáprte de ® xos, 

� \: Este 
Juzg<l��o 

conocimiento y dispuso pot el medio más efic<:lz notific<:lt en leqal 
� 

fotm<l a �
<lQ<lS, 

para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el 
expediente. 



JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional 
I/ntversttano de la Sede Operativa Stbaté de la Secretaria de Transporte y Movilid<l� 
Cundinarnarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta ;¡ la acción de t · 
instaurada por el señor ARIEL FERNANDO GVTIERREZ GARCIA ,1rgument,1n_sio�e 
el accíonante radicó derecho de petición ante el Sistema de PORS de la Gob�Wlw> 
de Cundinamarca, el cual fue remitido pm competencia a la Sede Operativa yjne�te 
Oficio CE- 2021505076 de fech,1 06 de enero de 2021 se dio respue?� � a lo 
solicitado. enviado .¡I correo electrónico a,ielat,noÍ@)!,lhoo.com. 

� 
lndíca que la petición fue radicada en viqencía del Estado de E�tit�i<l Sanrtana 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, medi,1� t ��ión 385 del 
12 de marzo de 2020, por tal razón, se tiene que los térm� ·na p �1lir contestación 
fuewn ampliados y, pm ende; aún vigentes conforme lo · u """' el artículo 5 del 
Decreto 491 de 2020. 

Indica que l,1 Honorable Corte Constítucíona] se ha l,!.?9unci,1do y h,1 reiterado su 
línea [urisprudencíal del hecho superado ,11 expr7��17Mntes o durante el trámite 
del amparo de un derecho constituctonal, en est� scrél derecho de petición, se 
etectuará l,1 respuesta coníorme a los requisitos pie ds , en la [urtsprudencía la acción 
carecería de objeto, hace reterencía a la sentencia - 2/2006. 

Solicita se declare Is desvinculación de 
I� 

Operativa 
�tesente 

acción 
constitucional, y negq, el smpqto�� en 

cuen���:mq 
realizó el 

procedimiento, que, de acuerdo con �tenci,1, le c@ndí,1. 

Alleqa como pruebas los 
telqcion�I 

acápíte de �s. 

La Doctora CONSTANZA 
B¡R�ARCÍ 

a <1n<W en su calidad de Jefe de la 
Oficin,1 Asesora Jmídiq de l�--r�t,1rí,1 de Tra , Movilid<1d del Departamento 
de Cundinamarca, e¡ercie,nf11"afrecho a la (;{en; a<1 respuesta el la acción de tutela 
Instaurada pm el señor ARJ�RNANOO¿C�-:im REZ GARCIA arqurnentando que 
el accíonante preten! e ue�e d,1r r7-��de fondo el la petición radicada el día 
10 de Diciembre de W� mediante rclcfi'E:a?'5.n virtual No. 2020131621 mediante el 
cual pretende�tfizfclción o��t"iél de ileg<llid<ld del comparendo Nº 
257 40010000 G 08, toda v. � no se pudo establecer la identid<ld del 
infrcldm. 

Que unq�fiqQo en 
¡,1--,.i,_� 

de gestión documental de la Cobernacíón de 
Cun��� se evide�� �I accíonante realizó la radtcacíón virtual ba]o el 
radíca U . 202013162�fechcl 10 de diciembre de 2020 y remitida por 
c�"p-e__� el a la Sede �tw<l de Sibaté en [urlsdícción de la cual se impuso la orden 
,é(l:�rendo me�<l, para lo cual se solicitó se ínformara el rcldiccldo y el 
�) que se le i1:1.� cll me�Ot"icll de la petición formulcld<l pm el señor ARIEL 
ER'kfAN DO G � REZ GARCIA. 

@q¡q 
que e · puesto en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, mediante el 

cual se <ld11 medidas de urqencía, ampliando los términos de respuesta el los 
derecho , ición en el marco del Estado de Emerqencia, estado que fue prorroqado 
en todo el te rítorlo nacional hasta el 28 de febrew de 2021, se evídencía que los 





De igu<ll form<l este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una 
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oport !#a 

sobre su pedimento, esta repuesta debe dehnir de fondo la solicitud elevada o p 
menos explicar con clandad las etapas. medios términos o procesos necesaria '""'-V....._..., 

dar una respuesta dehnitiv<l y contundente a quien la presentó, <lSÍ se h<l pw � o 
l<l Honorable Corte Constituclonal. esa omisión en que incurre la <lUto�<l . no 
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de pot sí ��n al 
derecho de petición. 

"::::: ¿} 
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constituciona], �1tur<llez<l del 
derecho de petición, y en particular su núcleo esencial, como ��fund<lment<ll 

objeto de protección tutelar. es la certidumbre de� qe it1<t�11Qtentemente del 
contenido de lo que se sollcrta, se obtenqa una respuesta · �y eíicaz, es decir, 
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. 

lqualmente. ha establecido la Honorable Corte Consttt� · - sional que el núcleo esencial 
de este derecho está determinado pm la pront es o resolución a lo pedido, 
respuesta que se entiende dada cuando se resuelv �- o la cuestión planteada, sin 
importar si es a fuvor o en contra de las preten ·óo_is el solicitante y, en la efectiva 
notihc<lción del acto, a través del cual. se resuelve a etición� res tada. 

Revisadas las presentes diligencias, 
obse��spacho 

qu · terral probatorio 
que aparece relacionado y anexo ��Tte, se puede �uir que, si bien el 
accionante realizó una radicación d�ción, t<lmbi�s, que el derecho de 
petición fue radicado en una oficin�te a la aquW�ª· 

A su vez se tiene que el derech=�ición fue r<lclic<l� el Sistema de PORS de la 
Gobernación de Cundin<lm<l� �dependelc�etilifió por competencia a la Sede 
Operativa de Síbaté la petici&�o<ld<l por elili�e. 

Se observa dentro de 
l�menta!e9� 

que la accionada procede a da, 
respuesta de fond� o�do por. �- nante el 10 de diciembre de 2020, 
mediante Ohcio C {;, �1505076 del . ero de 2021 dando respuesta de fondo 
a lo solicit<ldo,� a misma al � ectrónico arielatinoF@yahoo.com el dí<l 
19 de enero de� 

En este�de ideas y !fiiii;, quiera que la accionada SECRETARIA DE 
TRANSP - MOVILID� AJNDINAMARCASEDEOPERATIVADESIBATE 
dio �m �n al deik etrcíón incoado pot el señor ARIEL FERNANDO 
GVT1l©4 GARCIA el pas . 6/01/2021 dando respuesta de fondo a lo solicitado, eq� mismaf�Gectrónico a<ielatinoÍ@yahoo.com el día 19 de enero de 
�� se ha de� mismo pot hecho superado. 

fl':sí como de �idad con lo establecido pot la Honorable Corte Constitucional (a;�reiter<td<l jy..i::i��--nci<t se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la 
� �uestió�t:�es sin importar si es a fuvor o en contra de las pretensiones del 

� solicitan� 



�LL..�� 

ERNÁNDEZ '-. 

La Juez, 

Esta decisión se ha de notiñcar pot el medio más efic<lZ, advirtiéndole al accíonante y 
a las accionadas c¡ue la anterior decisión es susceptible de tmpuqnación. de nos� 
se ha de remitir a la H. Corte Constítucíona], para su eventual revisión. � � 

En mérito <le lo expuesto el Juzqado Promiscuo Municipsl <le Síbaté 
Cu'f�· 

administrando ¡ustici<l en nombre del pueblo y pot mandato de la C((�� 
RESUELVE � 

Primero. NO l1JTElAR el derecho petición consaqrado en I;¡ 
Con@n 

Nacional. 
incoado por el señor ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GA�Q�tifiqdo con la 
C.C. N79.841.446 de Boqotá, en contra de la SECRET��RANSPORTE Y 
MOVILIDP:D DE CUNDINAMARCA SEDE OPE��� DE SIBATE y la 
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD�lNDINAMARCA - 
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, pot HECHO SUPERADO, de contormtdad 
con lo expuesto en Is parte motiva. ® 
Segundo. Notiñquese la anterior decisión al �cion<lnte y a las accionadas, 
mediante cualquier medio idóneo de contotmid;� dispuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 



Esta decisión se ha de notiñcar pot el medio más efic<lZ, advirtiéndole al accíonante y 
a las accionadas c¡ue la anterior decisión es susceptible de tmpuqnación. de no se')� 
se ha de remitir a la H. Corte Constítucíona], para su eventual revisión. 

� � 

En mérito <le lo expuesto el Juzqado Promiscuo Municipsl <le Síbaté 
Cu��� 

administrando ¡ustici<l en nombre del pueblo y pot mandato de la Constit� 

RESUELVE 
� 

Primero. NO TUTELAR el derecho petición consaqrado en la 
Cons� 

Nacional. 
incoado por el señor ARIEL FERNANDO GUTIERREZ GA�CIJQ'-� -� ct€.ñtffiqdo con la 
C.C. N79.841.446 de Boqotá, en contra de la SECRE� A �-fJI• NSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATi" SIBATE y la 
SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DINAMARCA - 
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, pot HECHO SUPERADO, de contormtdad 
con lo expuesto en Is parte motiva. ® 
Segundo. Notiñquese la anterior decisión al 

s�<K-5ion<lnte 
y a las accionadas, 

mediante cualquier medio idóneo de contotmid<l�::> dispuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

remítase a Is Honorable Corte Const�s¡-;¡ su event() '<'.\d5ión. 

NO��YCÜMP� 

La Juez. � 

� 

� 

.: 
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