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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00005 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, enero veintiocho de dos mil veintiuno
O

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela ins or la
sefiora MARIELA LOPEZ GALINDO en contra de 13 SECRETARIA OE PORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SlBA

ANTECEDENTES
| La sefiora MARIELA LOPEZ GALINDO quien actda en no @o instaurod ante

este Despacho accién de tutela en contra de [a SECRETARMNDE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA BATE, solicitando se

tutele el derecho fundamental al debido proceso.
Como fundamento de su peticién la accnonantm@echos indicando que el 29
de diciembre se le hizo foto comparendo N°296<3 del 2020/12/29 el cual le fue

notificado. Que en el comparendo ellos aseguran yud es la infractora, cuando ella no
tiene licencia de conduccién, ni estd per Nara conducir{ g vehiculo. Que el
3 en su pod

vehiculo objeto de la foto multa no se en L@‘? e un tiempo por
cuanto nunca logré hacer el traspas actualidad encuen’cra a disposicién
de un tercero. C\/) @

Que el comparendo no debe self@@nsablhdad e(@}mtldo que no se evidencia

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decn @?)

en la foto multa los medios de prirebs que permitan identiticar al conductor.

Hace referencia al articulo 139 ragrafo 1°, sehkehieia€ ~ 530/2003, articulo 129 del

Cédigo Nacional de Tran @ ( ( ;

4,
Afirma que no tlene otro Yechrso leg %ohcﬂcar que no le generen cobro de
infracciones que p a@/ eellano haya etido por cuanto el carro no est3 siempre
en su poder.

Solicita la revo 9&12} de I3 resol que la declara contraventor del comparendo
°2963029Q del 2020/12/2% aso de que no se tenga prueba que permita

ldentlﬁc a¥mente al condiictor como lo ordena la sentencia C-038 de 2020.
qra de M = Sibaté no [a puede hacer responsable de un hecho
Eg:ne ’p r un tercero.
cc10n de i3 dlrecta estd fundamentada en las causales del Cédigo
ncioso Ad Qfsirstivo articulo 69.
%ICI’Q tutelar favor los derechos constitucionales fundamentales invocados
ordenando toridad accionada que se conceda la revocatoria directa al acto

admmns’cr que desconoce y sobre el cual se le declara contraventor de un
compargnd sobre el cual se le vulnero su derecho a la defensa y al debido proceso.




Solicita se revoque |a resolucién que la declara contraventora y la cual desconoce en
el sentido que la foto multa es inconstitucional de acuerdo con lo preceptuado en
sentencia C - 038 de 2020.

Allega como prueba |3 notificacién del proceso contravencional. @

iﬁ@legal

5 obra en el

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones
expediente.

El Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidsd dé Profesional
Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de |a Secretaria de ' e y Movilidad
de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la defensa da respuestiald accion de tutela
instaurada por la sefora MARIELA LOPEZ GALINDO, sntando que el 29 de
diciembre de 2020 se vio involucrado el rodante de placas EtK565 por infringir el
reglamento de trinsito alfanumeérico C29. Que |3 ordep-de comparendo fue notificada
el 7 de enero de 2021 y la accionante cuent jas habiles siquientes para
presentarse en la Sede Operativa y en caso de rec%\ isma, exponer en udiencia
pablica las razones de hecho y derecho por las cublés Presenta la objecion.

cable a partir de la
&

LR

\? con la finalidad
]

cerse parte en el

Que se notificé al propietario del vehiculo persona iden
matricula de transito, visible en la Fotogra@ ro medio

de que conozca sobre |3 existencia dﬁ\dl %ccnon, para pe
proceso y promover l3s actuaciones ¢ sidere pertindrites\razén por la cual con
la notificacién de la infraccion no séitpaiie automaticagemte la sancién de manera
que la obligacion de paqar la mblta’solo se prodiice ssuando se establezca su

culpabilidad o cuando sea adm@resa o implicitarerte.
O

Que al haber sido enterada d%xis’cencia de teif de comparendo se le advirtié
que tenia la capacidad dg recer al pr so,Dira ejercer la defensa de interés,
quedando vinculada al pragese’contravéntianal k4z6n por la cual si no se presenta y
teniendo las opcnones establesidas en el R:u 136 del C.N.T, la Sede Operativa en
cumplimiento con @p isposiciones Ie gales, establecidas dard continuidad con el
tramite contra% [£onforme | I\;s‘co en el articulo 135, 136 y 137 del CNT.

que la orden de arendo estg t'hd 3 como “citacién para comparecer” por ende;
se le notifi propletano i éj) al como lo sefiala la Ley 1843 de 2017, en tal
vnr’cud {i« sabllldad Vehcional se impondrd una vez surtido todo el
pro ﬂﬁ dlspues Yey 1843 de 2017 en concordancia con el cédigo

%acn nal Transito.

O
@@a accnonant@lﬁes’ca que no es su responsabilidad la comisién de la
whraicion sobre | 2 le vinculd, deberd cumplir con lo dispuesto en el articulo
ntarse 3 audiencia pablica y exponer las razones de hecho y de

(Sg el CN.T. y-pre
erecho por l@rechaza la misma.

Resalta el g ado que el proceso contravencional se encuentra en curso y a la fecha
no se ha@mitido acto administrativo en el cual se resuelva imponer la multa en contra
de |3 aqu acéionante, quien tiene oportunidad de presentarse y rechazar la comisién
de la conducta hasta antes del dia 25 de enero de 2021.

v




Que como le fue notificada en la orden de comparendo, la accionante en caso de no
estar de acuerdo, puede presentarse en audiencia pablica en las instalaciones d
Sede Operativa y objetar [a orden de comparendo.

Afirma que la accionante pretende la revocatoria de un acto administrati
siquiera ha sido expedido, que 13 accionante se encuentra en términos de presk: ; arse

y objetar la referida orden de comparendo, demostrando con ell sg_,n 3 con
otros medios de defensa judicial, siendo improcedente la v accion
constitucional.

¢
Que la comisién de [a infraccién se encuentra en vigencia del artig de la Ley 1843,

hacer referencia la paragrafo 3 del articulo 8 de la Ley 184342 “1\7\

Indica que una vez es captada la comisién de una mFraéa?\a\ vés de medio técnico
o tecnolégico, la Secretaria de Transporte y Movnlldad de Cundinamarca de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 135 de la ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de |3 ley 1383 de de la ley 769 de 2002 y el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, con base en p%@ ctronica, extiende una orden
de comparendo nacional por la infraccién de tra ito Yue haya sido cometida.

Hace referencia a 3 sentencia T-051 de 2O

Afirma la accionada que se adelantQel(pks 40 con’crave ci n la forma prevista
en los articulos 136 3 139 del Codigo Na .@‘;al de Transn c@u se dio cumplimiento
al articulo 8 de la Ley 1843 de 2017

Trae 3 colacién el Decreto 259@\ Sentencia, C- QOOS’

Afirma que la accionante % de este pr
instancia mas para la re @ :
trdnsito, olvidando que ehju
3 especialidad de [3 jurisdiccid

Indica que la a@én\ tela tamp ,g\orede como mecanismo transitorio, puesto
que no se vislife I presencia g erjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos Funda&nf:males de la accivngnte, entendido el perjuicio irremediable como
lesion grayeiaminente lrrever \Qpr las consecuencias graves para [a vigencia de los
derechod&nental jos, que la Corte Constitucional, ha dicho que

cuaf a demos M@nﬁgumaon de ese perjuicio irremediable, la accion

tu & tiene cabida

demostrad4 e Operativa de Sibaté, notificé 13 orden de comparendo para

e 13 acciona resentara en un término de 11 dias, mismo que a la fecha no se
4 cumplido, desvirtda de tajo los elementos que aduce [a accionante haber
ido vulnerat

le accnomdo@ta accién de tutela es del todo improcedente pues como
(

Solicita el amparo y el archivo de las diligencias. Allega como pruebas los
relacionados en el acipite de pruebas.



CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 3 sefiora MAR@
LOPEZ GALINDO acude ante el juez a fin de que mediante un trimite prefer,
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagr@la

Constitucién Politica.

El art.1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho orgf n forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus enti fritoriales,
democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I5 §%hidad humana,

tevalencia del

en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y.
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines ;;sex del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y qarantiza¥”la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitugion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan n@\‘ida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender Jx indepéndencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivenc@ica y la vigencia de un orden

justo...”

Articulo 29. “..£] debido proceso se apl g@da clase & gciones judiciales y
administrativas. '

Nadie podri ser juzgado sino confdiié s leyes precw#@ acto que se le imputs,
ante juez o tribunal competent chservancii d /Av\j?v/z‘ud de [as formas propias
de cada juicio. En materia peng \@ EHMISIVE O [GVOF: e qun cuando sej posterior,
se aplicars de preferencia 3 I: % V3 0 destd

Toda persona se pres;z@cem‘e mient ¢ le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea ind %‘%ﬁ/ye Jerdah fensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o f icio>durante I '%aaon y el juzgamiento; a un debido
proceso piablico 5/ ones /n/usz‘ ' 5% g presentar pruebas y a controvertir las

: \‘ sentencl condenatoria, y a no ser fuzgado

no derecho, 13 prz. bz‘en/q‘a con violacion del debido proceso...

s/presente @pm’cende la accionante que se le tutele su derecho
| al debido pro y defensa, solicitando la revocatoria de la resolucion
clara contrd ’c@a del comparendo N°29630292 del 2020/12/29 por

@S@fla Secretaria lhdad de Sibaté no la puede hacer responsable de un hecho
«/ ado por un .

Ahora corre &@fiﬁ este Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutela de la hoy

ccionante, ntes verificar [a procedencia o no de la presente accién, al respecto
observambyireglamento de la accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991
en su ;@ecep’cua “La accién de tutela no procederd”: “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios ser3




apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante.”

Que la accién de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supﬁ@
cual se puede acudir cuando se dejaron de ejercer los medios ordinarios d4&/defensa
dentro de la oportunidad leqal o cuando se ejercieron en forma extempdriness para
tratar de obtener un pronunciamiento m3s rapido sin el agotamient9de tasTnstancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

] Es improcedente cuando la accionante dispone de otros medios d@sa judicial. L3

accién de tutela no es por tanto, un medio alternativo, A rjeros adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoconpdde 3firmarse que sea el
altimo recurso al alcance del actor, ya que por su natur;ﬁ‘a\i segtin la Constitucion,
es el dnico medio de proteccién, precisamente  incorparigeey la Carta con el fin de
llenar los vacios que pudiera oftecer el sistema juridico para otorgar a las personas una

plena proteccién de sus derechos. Se comprende, e@secuencia que cuando se ha
%

tenido al alcance un medio judicial ordinarigsn ,frzie pretenderse adicionar al
trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues a

v del articulo 86 de la C.P. dicho
mecanismo es improcedente por la sola exisUe otra posibilidad judicial de
: proteccion. “... Consejo  Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria
| Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente ZBQ1~9005 0183~

1 También, la Corte Constitucional tw que l3 accion-dedytela tiene un caricter
residual en virtud del cual su proce%;%' excepcional, €s Yubsidiatiedad “obedece

a la necesidad de preservar el repafto @competenci 3 ido por la Constitucién
Politica y la ley a las diferentgsgutefidades [udic@o cual se sustenta en los
principios constitucionales derndencia y ut06omia de la actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

responsable.

El procedimiento de I3 3 €s un tr’mi@rencial y debe ser usada de forma

se tiene al alcance un medio ordinario,
no puede pretentielse<on una acc) utela lograr obtener lo que se quiere, pues
al tenor del i<’ 86 de la itho mecanismo es improcedente por la sola

existencia de posibilida proteccion, que el accionante puede acudir

inmedia‘c*ﬁe{ce 3 dichas instihiaspor cuanto, como se observa no se encuentra en

Sitb{ici ; m«iefensiéw{%_dusado un perjuicio irremediable.

Cfgot Gst Despacho quel\aac Yonada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
AN INAMAR, E@ OPERATIVA DE SIBATE el pasado 7 de enero de 2021,

otisd en legal& | comparendo impuesto a la sefiora MARIELA LOPEZ
gE NDO quiepeuehpa con los términos indicados para ejercer su derecho a la

se encuentra en curso y debe surtirse en su totalidad en su
espectiva juypisc

j ::: la SEDE OP?& DE SIBATE la misma no ha emitido Resolucién alquna en donde
ry

Se comprend% en(doseruencia, qu

: €>l 5h. A la fecha de 13 contestacion de la accion de tutela por parte de
YA
se haya d 500 contraventora de las normas de transito a la sefiora accionante, pues
la seRofa MARIELA LOPEZ GALINDO contaba con termino para ejercer su derecho
a la defensa tespecto de I3 notificacién del comparendo hasta el dia 25 de enero de
2021.




Por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pues exis
otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que la accionante consi @
vulnerados y de otra parte no se acredita que exista el riesqo de causarse un pfky rsiQ
irremediable a la accionante en caso de acudir a tales mecanismos ordinhips de
proteccién. Por consiquiente, debido a la naturaleza subsidiaria de |a accié'{@;ﬁ ela,
esta se torna improcedente ante [3 existencia de otro medio al que ebdir la
afectada para reclamar la proteccién de los derechos que alega vul BYy que se
evidencia se encuentran en trimite y deben surtirse en su totalidad y-ro pgéde con la
accion de tutela tratar de obtener un pronunciamiento mas rapido @go’camiento
de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, adwirtiétddle 3 la accionante
y a la accionada, que la anterior decision es susceptible €7 acién, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual #évisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscu ML@Q' de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y pex tahdato de la Constitucion,

RESUVELV
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA e@nte accionigettitela incoada por la
sefiora MARIELA LOPEZ GALIND@ ificada con la C. . 80.737 de Bogotj,
en contra de |3 de la SECRETAR TRANSPY Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA ~ SEDE OPERFIVA DE 515@ conformidad con lo

expuesto en la parte motiva. @
Sequndo. Notifiquese la antghidrdecision AT ccionante y a [a accionada,

mediante cualquier medio i % de conforfg\. lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 4 .

O
Tercero. La anterior/c%cisién 3 suscep@impugnacién, de no ser impugnada,

remftase 3 [ Hono@or’ce Constituchensl para su eventual revisién.
: NOT? FSE'Y CUMPLAGSE.

o

La Juez, WVC_
0
@ MARTgiooo CHACON HERNANDEZ.



Por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pues exis
otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que la accionante co igiiri)
vulnerados y de otra parte no se acredita que exista el riesqo de causarse un m
irremediable 3 la accionante en caso de acudir 3 tales mecanismos or i@:@» de
proteccién. Por consiquiente, debido a la naturaleza subsidiaria de |a accigr d dtela,
esta se torna improcedente ante la existencia de otro medio al q % udir la
afectada para reclamar la proteccién de los derechos que alega vulp r}# y que se
evidencia se encuentran en trimite y deben surtirse en su to’ca[idad@o@djede con la
accion de tutela tratar de obtener un pronunciamiento mas répido( iy dl/agotamiento
de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, a%h“ iehdole 3 13 accionante
y a la accionada, que la anterior decision es suscep’cible@u nacién, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promisc m@l de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y 6 dato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar I3 IMPROCEDENCIA i@ente accié
sehora MARIELA LOPEZ GALIND vaé\’/i dacon la C/@

.780.737 de Bogoty,
Y MOVILIDAD DE
conformidad con lo

]
en contra de l3 de l3 SECRET. E TRANSRGR

CUNDINAMARCA - SEDE OP F@ﬁ“v A DE SIB :
expuesto en la parte motiva. @

Sequndo. Notifiquese la anfefiordecision @%ﬁ*@accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéngs de conformidad 2gn lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 d ) O

Tercero. La anter@ién 5 susceph;%impugnacién, de no ser impugnada,
ki

e
remftase a [a Hon isorte Constituchensl para su eventual revisién.

- NO ESE'Y CUMPLASE.

o

S st

MART OCIO CHACON HERNANDEZ.



Por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pues exjst

otros mecanismos efectivos de defensa para los derechos que la accionante congider:
vulnerados y de otra parte no se acredita que exista el riesqo de causarse un pe v\r@)
irremediable 3 13 accionante en caso de acudir a tales mecanismos ordi@de

proteccién. Por consiquiente, debido a la naturaleza subsidiaria de |a aCd@ ela,

esta se torna improcedente ante |3 existencia de otro medio al qug/puedeaatdir la
afectada para reclamar la proteccién de los derechos que alega vulp 3y que se
evidencia se encuentran en trimite y deben surtirse en su totalidad uede con la
accion de tutela tratar de obtener un pronunciamiento mas rapidd difyelagotamiento

de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion. @

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, ag} iehdole a la accionante
y a la accionada, que la anterior decision es suscep’cible/@ﬁ%ﬂ nacién, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promisc WHaR! de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y p G\Této de la Constitucion,

RESUVELVE

tgtela incoada por la
:780.737 de Bogotj,

Primero. Declarar la IMPROCEDENCI:gd,fente accié

sefiora MARIELA LOPEZ GALIND@Q ifidada con la C.C.
en contra de l3 de la SECRET, TRANSPGRTE) Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERASYA DE 515@. conformidad con lo

expuesto en la parte motiva. Q
Sequndo. Notifiquese la antépiordécision fiory-accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio i de conformi n lo dispuesto en el Decreto 2591
1991 y Decreto 306 )
de 1991y Decreto d 7@;9;2 O

Tercero. La anterior decision Suscep@impugnacién, de no ser impugnada,

remitase a la HonotdBlé Sorte Constitugiogsl para su eventual revision.

@ - NOTIEWRQUESE Y CUMPLASE.
4 )uez'@ @ Cireo et~
Q : CeO

MARTHAROCIO CHACON HERNANDEZ.

O@ O
N
@ @
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