REF: ACCION DE TUTELA N-257404089001 2021 00006 0O

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de febrero de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisién que en
derecho corresponde respecto de |3 peticién de accidn de tutela instaurada por el sefior
PABLO ANDRES CORRALES PRECIADO en contra de la SECRETARIA DE
TII;ANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior PABLO ANDRES CORRALES PRECIADO quien actda en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando queel 6
de noviembre de 2020 radicé ante [3 Secretaria de Transito de Sibaté mediante correo
electrénico juridicasibate@siettcudinamarca.com.co y de manera fisica mediante
correo certificado con N° de guia 70004463676 derecho de peticién de interés
particular solicitandole a la accionada se protegiera su derecho fundamental al debido

proceso, toda vez que no se realizé la notificacion del comparendo N°29216778 del
23 de octubre de 2020.

Afirma el accionante que su peticién se fundamentd en el hecho que la notificacién
no fue realizada en debida forma, por cuanto no era la persona que conducia el
vehiculo, de manera subsidiaria solicita que en caso que no se accediera a |a revocatoria
del comparendo le fueran entregados la totalidad de los soportes y pruebas en las que
se sustentara la decision y en 3 cual constara de manera clara que era el quien se
encontraba conduciendo el vehiculo y se le permita acceder a los descuentos de ley
correspondientes que sean aplicables al caso, de conformidad a los lineamientos de I3
Sentencia C-038 de 2020 y lo dispuesto en la Ley 2027 de 2020.

Que la accionada no ha dado respuesta a la peticién.

Pretende que se ampare de manera efectiva sus derechos fundamentales de peticién y
debido proceso consagrados en el articulo 23 y 29 de I3 Constitucidn Politica de
Colombia. Que se ordene a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
SIBATE, profiera respuesta de fondo al derecho de peticion por medio del cual solicitd
se le garantizara el debido proceso en la actuacién administrativa de la imposicion del
comparendo N°29216778 del 26 de octubre de 2020.

Fundamenta [a peticién en los articulos 2, 23, 29, 86 de la Constitucion Politica, Ley
1755/2015 articulo 16, sentencia T-149/2013, T-473/1998, C-038/2020,

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.
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instaurada por el sefior PARBLO ANDRES CORRALES PRECIADO argumen’canc?o que
el accionante remitic derecho de peticion a esa Sede Operativa y mediante Oficio CE-
2021506388 de fecha 30 de diciembre de 2020 se dio respuesta de fondo a lo
solicitado enviando al correo electrénico Pacp1976@hotmail.com.

Indica que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencfa] Sanitadrla[
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 de
12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion

fueron ampliados y, por ende; adn vigentes conforme lo dispuesto el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiteraflo su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el. f_f?mlte
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de p‘et|c1on,' k&
efectuars la respuesta conforme a los requisitos previstos en 3 jurisprudencia [a accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de [a presente acciéon
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que l3 misma realizé el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior PABLO ANDRES
CORRALES PRECIADO acude ante el juez a fin de que mediante un trimite

preferencial y sumario se le tutelen los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso consagrados en la Constitucion Politica,

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,

en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y darantizar |3 efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucin; facilitar a participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en 13 vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener

la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y I vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
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Atticulo 29. . £/ debido proceso se aplicari 3 toda clise de actuaciones fudiciales y
administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le impu @,
ante fucz o tribunal competente v con observancia de [ plenitud de las formas propas
de cada juicio. £n materia penal, Iy ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteriot,
se aplicard de preferencia 3 1y restrictvg o destavorable.

Toda persona e presume inocente micntrs no se ke haya (/c'CK7/:7<(o Judicialmente
culpable. Quien se3 mdiciado ticne derecho a [y defensa y a la .7«;/19{0/1'(:/.7 de un L?f’oﬂz_d o
escogido por &l o de olicio, durante [y investigacion y ef juzgamicnto; a un C/C’. /C//O
proceso pihlico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar /J/‘z/c/us‘ ya coufrovgn‘# as
que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentenciz condenatori, y 3 no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nulz. de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...

El derecho de peticion est3 consagrado en [a carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

uzl forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con 13 sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad l3s etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente 3 quien la presents, asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre |3 autoridad 3l no
responder las peticiones con 13 necesaria prontitud, es de por si una violacién 3l
derecho de peticion.
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Como se ha pronunciado 13 Honorable Corte Constitucional,
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del

contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna vy eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

“la naturaleza del
derecho fundamental

Igualmente, ha establecido I3 Honorable Corte Constitucional que el nécleo esencial
de este derecho ests determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar si- es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en Iy efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve I3 peticion presentada.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene o administrado para conocer
de la actuacion o proceso administrativo que se le adelanty Para que ast tenga |3
oportunidad de hacer uso de los recursos que le otorg I ley para contradecir Ias
pruebas y las providencias que le sean adversas 3 sus intereses, este derecho
garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que
contraria a la Constitucion.

debe ser
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de 2020 cacion del comparendo N°29216778 del 23 de octubre

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE- 2021506388

de fecha 30 de diciembre de 2020 enviando al corrco electrénico
Pacp1976@hotmail.com, el dia 20 de enero de 2021,

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior PABLO ANDRES
CORRALES PRECIADO enviando la respuesta mediante Oficio CE- 2021506388 de
fecha 30 de diciembre de 2020 al correo electrénico pacp1976@hotmail.com el
pasado 20/01/2021, no se ha de tutelar el mismo por hecho superado.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiendole al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisian.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticidn consagrado en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior PABLO ANDRES CORRALES PRECIADO identificado con |3 C.C.
N'93.399.989 de Ibagué, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
SUPERADOQ, de conformidad con lo expuesto en I3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y 3 la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, W@L@,@e L@
RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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