REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00014 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero dos de dos mil veintiuno

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM FERNANDO AMAYA quien actda en hombréprap
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIZ
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SWBATE-solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticién y debido proceso. &

diciembre de 2020, verificé en la pagina SIMIT si/Hlimero de identificacion vy el

resultado fue la existencia de dos comparend modalldad de foto multas
N°27188218 del 28/02/2020 y N°27190615 del @2

Como fundamento de su peticion el accionante narraQH/ecbos indicando que el 3 de

Hace referencia al articulo 29 de la ConstitucidnRolitica de Colo
desconocido e ignorado por parte de la Entl “Xaphcar unas
que para que no se vulnere esos p cesario daka

%ndlcando que fue
in tener en cuenta
ion al principio de

publicidad y demas fundamentos con articulo 2@ isma norma.
Reitera que las infracciones no fu r@lﬁcadas en momento, que la entidad
omitié la debida notificacion, co ispone el incis el articulo 135 de la Ley 769

de 2002 modificado por el a
el debido proceso al desconor

; de !a Ley 1%@010 Que la autoridad vulnero

norma como lo dispone el inciso
&;nscumdo mas de diez (10) meses,

eite haya qeali aci_?’a notificacién del comparendo y [a
es como J&sdicd la norma.

Transﬂco é&};s infracciones y las sanciones afectando el

entrega de sus respectivos

Afirma que la

ejercicio de su dg ur)a iegl a ya que al no ser notificado de las supuestas
infracciones en 5@ ra, no pud &y su derecho y controvertir las supuestas pruebas
que utilizd la emtidad para 1m e los comparendos y las sanciones econémicas

correspon(%e\mt que las mlgﬁé;j»eron impuestas dnica y exclusivamente por ser el

dueno ulo en gl ¢ metieron las supuestas infracciones a las normas de

tra )\,
eSlacion el a@rul@@? del Codigo Nacional de Transito, la sentencia C-

2520, T- O51

ué se puede %ar en las actuaciones de la Administracién que no se tuvieron en

enta las condidienss leqales y reglamentarias del debido proceso, que no se observa los
principios de la administracién pablica como son el de publicidad, buena fe,
moralidag-fiqsparecia y debido proceso, todos desconocidos por la entidad accionada.

Trae apartes-de |a sentencia C-1114/2003.
Indica que el 7 de diciembre de 2020, radicoé peticion al correo electrénico

transporteymovilidadpgrs@cundinamarca.gov.co y jose.castillo@cundinamarca.gov.co,
que el dia 10 de diciembre de 2020 recibié un correo dJonde manifestaban la “La solicitud




A

1 &9 icando que
vontenida e

quedo radicada con el siguiente nimero, 2020132062". Que la peticion para |3 fecha de
presentacion de la accién de tutela, no se ha obtenido respuesta.

Hace referencia al articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 1437 d@
en su Titulo 1l Capitulo I que fue sustituido por la Ley 1755 de 2015 Articulo 13,?@@@

T-206 de 2018,
Afirma el accionante que la accion de tutela es procedente en razén a @ (Bgrégaria de
Trinsito y Movilidad de Sibaté (Cundinamarca), no brindé la respuesta ticion, si se

tiene en cuenta que fue radicada el 10 de diciembre de 2020y a [a fechhsirtrascurrido
42 dias sin qué [a accionada se haya pronunciado al respeto. @

Pretende que se tutelen los derechos fundamentales del de id@q el de peticion,
derecho a la defensa, que se declare la nulidad de todos acté administrativos y
sancionatorios que esa Entidad haya expedido a su nomBre g ordene 3 [a Secretaria
de Transito y Movilidad de Sibaté (Cundinamarca), dejar sin efectos juridicos los
comparendos N°27188218 del 28/02/2020 y N°2%963615 del 07/03/2020, vy las
resoluciones N°8975 del 22/10/2020 y N°9979del 2@[@?’2020 respetivamente. Que
se ordene a la accionada disponga de lo per’cinent§\= P2 el nombre del accionante sea
excluido de a lista de infractores del SIMIT, qu @wele el derecho fundamental de
Peticion y que se resuelva la peticion de Fondo.\ege se ordene abrir investigacion

disciplinaria al funcionario de la Secret%e Trénsito{x" ilidad de Sibaté
(Cundinamarca), que omitio [a respuesta a lg%f@)‘én radicada £o °2020132062 del

10 de diciembre de 2020. @ %
Como fundamentos de derecho @” nstitucién

de Colombia de 1991
Preambulo, articulos 13, 20, 23, 29,'364209, Ley 769 /200;

"Ley 1843/2017, Codigo de
Procedimiento Administrativo Contencioso Adfipistrativo Ley 1437/2011, Ley
Estatutaria 1755/2015, Decr

2020, Sen cia6—038/2020, T-051/2016, C-
1114/2003, T-206/2018.

Afirma que le fueron giifnerados los dsredhas Aindamentales al debido proceso, de
peticion, defensa, que se ercgentran insti h la Constitucién Politica.

Allega como ﬁq@e[acionadas Sk
beo @

Este Juzgado aySee onocimients§ diSpuso por el medio mis eficaz notificar en legal

forma a 13 acciorgda, para lo libraron las comunicaciones como obra en el
expedienté. @

pite de material probatorio.

)Oj«{.\E @) CASTIE@'INEL obrando en calidad de Profesional Universitario
ée 3 Sade Dperativa Sibaté™deia Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

1J6 su derecho@¥ defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior
M FERNANRIZAMAYA dando a conocer el trimite del proceso contravencional
nsito sequida raspecto 3 la orden de comparendo N°27190615 del 7/03/2020,

ftectada a través de medios electrénicos la comisién de |3 infraccion
awimulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por |3 ley 7383
de 2010, piyparte del vehiculo de placas MCW168, por lo que fue expedida la Orden de
Compare \ ptes citada, que para resquardar la presuncién de inocencia del propietario
del vepict{y el derecho al debido proceso, derecho de contradiccion y defensa, se
procedid a~emitir notificacion personal a la dltima direccién registrada en el RUNT al
momento de [a comisién de la infraccion, siendo l3 Av 4 No.26-02 La Cordialidad ~ Los
Patios, dicho envid se surtié mediante quia N°2065582082.




Que al no ser efectiva |a notificacién porque la misma presenté devolucion al remitente,
procedié a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017fQue
conforme a esa disposicién la Sede Operativa en aras de garantizar el debido prgcesd
efectud mediante aviso N°1822 fijado el 3/09/2020 y desfijado el 10/09/2020 pagdyla
orden de comparendo N°27190615 del O7 de marzo de 2020, el cual fue publ@@@n la
P3gina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, ast como en cartelera in{?m fiva, en
aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional-me \;@,@do con

antelacion.
Afirma el accionado que el accionante fue notificado y vinculado eyf deBids forma como

consta en Guia No. 2065582082, que 3 partir de la notiﬁcacién% on 3 correr los

términos descritos en el articulo 135 y 136 del Cédigo Nacionsl e Trinsito, que el
accionante no comparecié, se dio continuidad al proceso (Bm*avk"/ ional conforme lo
establecido en el articulo 137 ibidem.

Que cumplieron con lo normado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y |a Resolucion
718 de 2018.

Que el sefior WILLIAM FERNANDO AMAYA, ngs rco a la Sede Operativa de Sibaté
para objetar 3 infraccién o presentar la defen @ interés, una vez notificada, que
mediante Acta de Audiencia Pablica N°5082 del 29 3e septiembre de 2020 se procedié
a vincularlo juridicamente.

Hace referencia 3 lo dispuesto en la %\q 2018 articulo8 Paragrafo 3, articulos 135,
i 137 y 139 del Codigo Nacional de Tr. nﬂ\fﬁdiﬁcado ,, hey 1.383 de 2010, que el
: 22 de octubre de 2020 mediante ;@Clén N"8975{e ffor WILLIAM FERNANDO

AMAYA, fue declarado contraveptor dedas normas di Qé/ ito y le fue impuesta sancién
multa correspondiente a 15 smm| cisidn que corgf:@wrz al articulo 139 del Cédigo

Nacional de Transito fue notis n estrad a%%@

Indica que respecto a la ?E{ Compareng!\l‘g 188218 del 28 de febrero de 2020,
fue detectada a través d%ﬁ %elec’cré@c Naedhision de la infraccion contenida en el
articulo 131 literal C29 de v 769 de & modificada por |3 ley 7383 de 2010, por
parte del vethulo(:!f@Npp cas MCW168, u% procedié a remitir notificacion 3 la altima
direccion regiﬁ\d eh/el RUNT al r% o de la comisién de la infraccién, siendo |a

Av 4 No.26-0z-13Cordialidad ~/Los Patios, dicho envié se surtié mediante guia No.
2064079665.(@‘)
Que al nd sepefectiva la no’ci@porque la misma presentd devolucién al remitente,
prcz}edi 3 Kaﬁ'éap(icacn‘ﬂ6 ispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Que
co ' % 3 9ede Operativa en aras de garantizar el debido proceso
i fijado el 3/09/2020 y desfijado el 10/09/2020 para la
o 47188218 del 28 de febrero de 2020, el cual fue publicado en
ingmarca.circulemos.com.co, asi como en cartelera informativa,
' 1pas de garantizarlapublicidad del inicio del proceso contravencional mencionado con
: %telacién. §
g @Aﬁrma el a6s] o que el accionante fue notificado y vinculado en debida forma como
; consta e@o. Afirma el accionado que el accionante fue notificado y vinculado en
debida/f 3 como consta en Guia N°2065582082, que a partir de [a notificacion
empezarond cotrer los términos descritos en el articulo 135 y 136 del Codigo Nacional de
Transito, que el accionante no comparecis, se dio continuidad al proceso contravencional
conforme lo establecido en el articulo 137 ibidem.




CJ@Q al despac
%ﬁ diligencias.

Q@

Que cumplieron con lo normado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y [a Resolucién
718 de 2018.

Que el sefior WILLIAM FERNANDO AMAYA, no se acerco a la Sede Operativa
para objetar la infraccion o presentar la defensa de interés, una vez notifita

mediante Acta de Audiencia Pablica N°4056 del 29 de septiembre de 202 :

a vincularlo juridicamente. @\
Hace referencia 3 lo dispuesto en [a Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafe-3; jirkiculos 135,

137 y 139 del Cédigo Nacional de Transito modificado por |3 Ley 1:3?2 010, que el

22 de octubre de 2020 mediante Resolucion N°9979 el sefior Wi FERNANDO
AMAVYA, fue declarado contraventor de las normas de transito e impuesta sahcion
multa correspondiente a 15 smldv, decisién que confor \}Wo 139 del Cadigo

Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se continud con el proceso contravencional de conformidad con lo estipulado en la
Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 20107 Jpticulos 135, 136 y 137. Que de
conformidad con el articulo 140 de 13 Ley 769 de"20Q G vez en Birme y debidamente
ejecutoriada la resolucion que declaré la resporjsaPiidad contravencional del sefior
WILLIAM FERNANDO AMAYA, el proceso -e@rﬁ%’dré a la Jefatura de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
conformidad con el articulo 159 de la ley 74¢ 002 y el arti
2.006.
Solicita se declare improcedente el 2 r\{\ 13 presente acu onstitucional, que el
accionante, 3 través de este procedimie Qp?:?;eren’ce, preb@s constituir ung instancia

m3s para la revision del proceso & 6 por 3 vi l{acéa)» una norma de transito,
olvidando que el juez de fU‘ entre o’cros@s}var el orden juridico y la

undinamarca, pues de
de la ley 1.066 de

especialidad de la jurisdiccion. JPae &, colacion el De 2591 de 1991, Sentencia C-

530/2003. O
Que [a accién de tutela %ede como mo transitorio, puesto que no se
vislumbra la presencia 4e erjuicio(iyrerqedidple en aras de proteger los derechos
fundamentales de la parte ‘gnante, e ido el perjuicio irremediable como lesion
grave inminente frrfﬂ/:?}‘zible, por las conesyentias graves para |3 vigencia de los derechos
g,za/ 0s, que cui \7@ se ha demostrado la configuracién de ese
A&, 1a accion detitelano tiene cabida, que, para el presente caso, el
accionante pretendd'que por medi la accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes™3” derechos gxatter econdmico, situacidon derivada de un acto
administrgtive, esto es; un cor/' e caricter Administrativo y sobre derechos de orden
legal, sirfgbie s&’demuestre fgmpoed la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual
es i d“;)’ce por vi%ggn de Tutela. Hace referencia a la sentencia T-051/2016,
en @al, solicitar |a re\b toria de la actuacién como lo dispone el articulo 11 de la

e%'?‘% de 2017.

perjuicio irrem

r el amparo solicitado en contra de este Despacho y el archivo de
Que la pregs
resolviod
no’ciﬁc%
luisko44@

Refiere la Sentencia T - 542 del 2006, que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho
superado.

Acion tuvo origen en la peticion incoada por el accionante, la que se
s de oficio de fecha 14 de diciembre de 2020, comunicacién que fue
a direccion contendida en el escrito petitorio correspondiente 3
tmail.com.




Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES @

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el seﬁor@AM
FERNANDO AMAYA acude ante el juez a fin de que mediante un trimiteprefarencial y
sumatio se le tutelen los derechos fundamentales de peticion ysdel proceso

consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptiia: “...Colombia es un estado Social de derecho or aLiZado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus iGddes territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la g idad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que fa integran valencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garan?&@r efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Consti’cucg- ifitaf la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida economig Ttica, administrativa y cultural de
la Nacién; defender la independencia nacional “wghtener la integridad territorial y

asegurar fa convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo..”
El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene a presentan(@es respetuosas a las

utoridades por motivos de interés 4 particular y 3 r pronta resolucién. El
$e organfzaci@rivadas para garantizar los

legislador podra reglamentar su ejercic

derechos fundamentales ”. @
Articulo 29. “.. £ debido pr@ aplicard a z‘oaggjésv;e de actuaciones judiciales y

administrativas. % O

Nadie podrd ser juzgado SindsOrforme 3 leyéspreexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competéytey gon ob5e@nc\@ plenitud de las formas propias de cada
Juicio. En materia penal, I3 #@Kafab/e, qun cuando sej posterior, se aplicarg

erm/S/'ngfl
de preferencia 3 3 Festiictiva o desf vo,\%

esume /holjﬁ@nfras no se le haya declarado judicialmente
ndiciado t @Cﬁ@ a la defensa y a [a asistencia de un abogado

13 investigacion y el juzgamiento; a un debido

proceso grbliso sin dilacionéd frifustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se é{/eg/m%: st Conw Inar 13 sentenciy condengtoria, y a no ser juzgado dos
ve @\P ismo hec /‘@@ '

0,4 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

de pleno de
%Qrecho dep rw&z consagrado en la carta magna para que todas las personas que

iciones obtengan una pronta respuesta.

—~

Sl

an presentadg-Ral
De iqual &i@ derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
au’corida$ la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pec\”&r 7esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos
explicar corf claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien |a presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre [a autoridad al no responder las

peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticién.




Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticién, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de
proteccién tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido @

que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelvi m\u

fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nficleo\eseticial de
este derecho ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a [g/ idorréspuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion plante da/s? mportar si
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |a efe ficacion del
acto, a través del cual, se resuelve 13 peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho qu Yial proba’cono que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede conclu e elgccionante que el 10
de diciembre de 2020 radicé ante la Secretaria de Transit %)a’ce derecho de peticion.
Asi mismo se evidencia dentro de las dJocumentales allégaglas que la accionada procede a
dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accioganteniddinte Oficio CE- 2021508078
de fecha 8 de enero de 2021 enviando al correo e’%

rSRICO luisk944@hotmail.com el dia
23 de enero de 2021. Es asi como de conformid lo establecido por [3 Honorable

Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia sehtiende que |a respuesta dada para
resolver de fondo la cuestion planteada, es@por&ar si es a en contra de las

pretensiones del solicitante.

Ahora corresponde a este Despacho 9 ciarse sobr @tl i6n de tutela del hoy
accionante respecto de que se ord ccionada se e la nulidad de todos los
actos administrativos y sancion Mue esa Entiddd kaya expedido 3 su nombre,
ordenando dejar sin efectos |ur|d7j(§s os comparendos N627188218 del 28/02/2020 y
N°27190615 del O7/OS'/ZO2 esoluctones °8975 del 22/10/2020 y N°9979 del
22/10/2020, no sin antes derifi ar la proce IO NB de [3 presente accién, al respecto
observamos el reglamen /’E(f .a jccion de tut \ st como el Decreto 2591 de 1991 en
su art.6 preceptda: e tutela P o(se,a r3": "Cuando existan otros recursos o
medios de defensa [udlcé’aﬁe\ salyo que 3 % utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perlwctmreme iable. Lalex(stericia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en d 45 eficacia, aterdiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

4 »

Es lmprocedente cuando el dispone de otros medios de defensa judicial. La
accién tutela no es pcw; @ un medio alternativo, ni menos adicional o
Comple@o para IC% fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el

; 50 al a[canz’} r, ya que, por su naturaleza, seqdn la Constitucion, es el

io de pro’ceccxon ecnsamente incorporado en la Carta con el fin de [lenar los
ue pudiera § I sistema juridico para otorqgar a las personas una plena
e

Q@ eCion de sus 5. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
ce un medigy
&!} el

Csmi

r€1~ | ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito,
ina accion de-futela, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es
mprocedené;:; sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. ”... Consejo
Superior d&\la~ludicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001,
Exped $01—9005 0183-10.
También, & Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 [a
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica

y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).




La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvgeti
multa serd la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se pue
incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos administrativos y 345 tudrido
ho hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que jusk esas
irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadore@nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

. ) La naturaleza juridica de [a resolucién mencionada correso@ [a de un acto

admtms’cra’clvo particular por medio del cual se crea una situfionJdridica. Por ende,
cuando el perjudicado no esté conforme con la sancién i u\wz ecanismo judicial
procedente sera el medio de control de nulidad y restabledimjents del derecho, el cual
permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 u subjetivo”.

Debe tenerse en cuentay que, uno de los requisitos .ag’?\acudfr al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es %@uesto los recursos en sede

administrativa, sin embargo, cuando no se hubigsepnpreSentado porque las autoridades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requii falta de notificacion de los actos
administrativos, implica que los afectados tengan conocimiento de los

pronunciamientos de la administracion y ende, cons’c@na barrera para el
ejercicios los recursos procedentes, en con@?c:a, cuandc/)\(la%%a de interposicion de
recursos obedezca a la falta de no H@ posible accm%é medio de control de
nulidad y restablecimiento del derec%h@uando no @ igte agotado ese requisito
de procedencia. (C.C,, T-051/16). U

En efecto las Resoluciones expec{'\a entro del caso@os ocupa por la infraccién de
transito son un acto adminisitativelJConforme kﬁ\?ii@ne el articulo 138 de [3 Ley 1437
de 2011, el medio de conttokde nulidad y blecimiento del derecho resulta ser el
ontrovertiys [2aaridad de estos actos.
e @
En este caso se persique, esta via Yesihdal y subsidiaria, cuestionar una decision
administrativa que n lo indica la n ;ﬁueden controvettirse a través del medio de
control ord:r@ﬂ @dad y restaplesitignto del derecho. Sin embargo, el accionante
d

no hizo uso pstrumento, 3gde cabe aleqgar la indebida notificacion.

mecanismo idéneo y efiggZ pa

Forma nl nada de | Aitado en el expediente lo releva de acudir al juez
contens@ara atagar fic cision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
lva ya quein% como una herramienta paralela a los procedimientos
@Jdl xaL, rdinarios

Por consiguiente i bien el ac'@f reclama que la accionada no lo notificé en debida

©do en cuent. l@\ erior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en

% écreto 1295 ..Q b para acudir a [a accion de tutela por cuanto se dispone de otros

stes presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la

@Son los agterier
1 S; improcederndin de 13 accién de tutela incoada por el sefior WILLIAM FERNANDO

AMAYANER "contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada, que 3 anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.




administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE: @
V|

Primero. Declarar [a IMPROCEDENCIA de 3 presente acciéon de tuté:% por el
7

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundin@

Iy
sefior WILLIAM FERNANDO AMAYA identificado con la C.C.N°79. e Bogots,
en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y g}IDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidadcori lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionant iccionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto el | Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de im@én, de no ser impugnada,

remitase 3 |3 Honorable Corte Constitucional p o\ﬁ% al revision.
e

NOTIFIQUESE Y C

SE.

L3 Juez, @
;é{gi; HA ROCl; AXCON HER




administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE: @
Primero. Declarar [a IMPROCEDENCIA de la presente accion de tute ir,ééa/ por el
sefior WILLIAM FERNANDO AMAYA identificado con la C.C.N°79.72/7 492de’Bogots,
en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 1

IDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformi 153 %}o expuesto
en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamérca,

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto ek, 8| Detreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Seqgundo. Notifiquese la anterior decision al sefior acciogx%ﬁmdonada, mediante

remitase 3 la Honorable Corte Constitucional parasu e al revision.

NOTIFIQUESE Y C@SE.

O
@%@@ﬁ@@ <

Tercero. La anterior decisién es susceptible de imp@c}jén, de no ser impugnada,

L3 Juez,
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