
REF: ACCION DE TLJTELA Nº257 404089001 2021 00014 OO. 

JLJZGADO PROMISCLJO MLJNICIPAL DE SIBATE N 
Sibaté. febrero dos de dos mil veintiuno � y 

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la 
decis·,�1 1 

( � · en 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurada � señor 
WILLIAM FERNANDO AMAYA en contra de la SECRETARIA DE RTE Y 
MOVILIDAD DE CLJNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

ANTECEDENTES 

El señor WILLIAM FERNANDO AMAYA c¡uien actúa en nornbr 1 , instauró ante 
este Despacho acción de tutela en contra de la SECRET�RI RANSPORTE Y 
MOVILIDAD DECLJNDINAMARCASEDEOPERATIVA ��\TI, olicitando se tutele 
el derecho fundament;;il de petición y debido proceso. � 

Como fundamento de su petición el accionante nai-ra� �'ilechos indicando c¡ue el 3 de 
diciembre de 2020, verihcó en la p�gina SIMIT�sV c6,t ero de identificación y el 
resultado fue La existencia de dos comparend��� modalidad de foto multas 
Nº27188218 del 28/02/2020 y Nº27190615 del � L.020. 

Hace referencia éll artículo 29 de la Constituc�ític;;i de Colo 1�ndicando c¡ue fue 
desconocido e íqnorado poi- parte de la EntiJ/cialy-21plicar una s c - tn tener en cuenta 
c¡ue para c¡ue no se vulnere esos pi-��fü--iS'eces;;ii-io da- él ic ión al principio de 
publícidad y demás fundamentos co�� artículo 2� ism<1 norma. 

Reitera c¡ue las iníracclones noi u ,@;ilicaclas en 
(��omento, 

que la entidad 
omitió la debida notific<1ción, co �

pone 
el inci�el artículo 135 de la Ley 769 

de 2002 modificado por el él - _ de la Ley 1 3 dtj010. Que la autoridad vulnero 
el debido proceso al c\escon� , e ida apl 

i�no,ma 
como lo dispone el inciso 

2 del Artículo 8 de la LeY, t � 2017.i O�-i.a�nscmi-ido mas de diez (10) meses, 
sin c¡ué l;;i autoridad c � te haya �élli chi�h notificación del comparendo y la 
entreqa de sus respectivos es comoli 1 · �/¡� norma. 

Afirma que la ti(a/,,i;;, Tránsito 

itp1><J�s 

infracciones y las sanciones afectanc\o el 
ejercicio de su · eMn<l legítirnJ�él, ya c¡ue éll no ser notificado de las supuestas 
inti-élcciones en sQ ra. no pud�� su derecho y controvertir las supuestas pruebas 
c¡ue utilizó la en ·. ad para i��e los comparendos y las sanciones económicas 
coi-resp� o·e�s, c¡ue léls mi�e:};t.-eron impuestas única y exclusivamente por ser el 
dueño · e - ulo en,é-Lr�i>metiei-on las supuestas infi-acciones él las normas de 
(t-á;o� 

�V 
���ción 

;�'4�6)129 del Códiqo Nacional <le Tránsito, la sentencia C- 
�--20, T-05�.:, 

¡Í(�ue se puede ar en las actuaciones de la Adminístración c¡ue no se tuvieron en 
(0/ �entél 

[as co��¡ s legales y reqlarnentarias del debido proceso, c¡ue no se observa los 
� �pi-incipios �dela adrntntstracíón pública como son el de publícídad. buena te, 

� moral i�a,ecía y debido proceso. todos desconocidos P°' l.a entidad accionada. 

Tt'ae apareer�e la sentencia C-1114/2003. 

Indica c¡ue el 7 de díciernbre de 2020, radicó petición al correo electrónico 
h:inspül'teymovilidadpy1-sei:Dcundin:imarca.�ov.co y ¡ose.castillo,ZDcundinarnarca.<:Jov.co, 
c.¡ue el día 10 de díciernbre de 2020 recíbíó un correo donde manifestaban la "La solicitud 



1 
quedo radicada con el siguiente número, 2020132062". Que la petición para la fecha de 
presentación de la acción de tutela, no se ha obtenido respuesta. 

Hoce referencia ol artículo 23 de lo Constitución Política de Colombia, Ley 1437 
d� 

en su Título 11 Capítulo I que fue sustituido por la Ley 1755 de 2015 Artículo 13, ��¡;:¡ 

T-206 de 2018, (f(!}_f 

AÍi,mo el accionante que lo acción de tutelo es procedente en razón a qQ'¡, �,io de 
Tránsito y Movilidéld de Sibaté (Cundinarnarca). no brindó la respuesta��tlción, si se 
tiene en cuenta que fue radicada el 10 de diciembre de 2020 y a la frii�r;:¡scurrido 

42 días sin qué I;:¡ accionada se h;:¡y;:¡ pronunciado al respeto. -� 

Pretende que se tutelen los derechos fund;:¡ment;:¡les de� le · 
�o, 

el de petición, 
derecho él I;:¡ derensa. que se declare I;:¡ nulidad de todos ;:¡Ms adrníntstratlvos y 
sancíonatortos que esa Entidad haya expedido él su norn ""--.:: ordene a la Secretaría 
de Tránsrto y Movilidad de Síbaté (Cundtnarnarca), dejar sin efectos [urídícos los 
comparendos Nº27188218 del 28/02/2020 y Nº2l;ts9615 del 07 /03/2020, y las 
resoluciones Nº8975 del 22/10/2020 y Nº9979����2020 respetivarnente. Que 
se ordene a la accionada disponga de lo pertinente �� el nombre del accíonante sea 
excluido de I;:¡ lista de infi-;:¡ctot'es del SIMIT, qu \ �SRele el derecho fundélment;:¡I de 
Petición y que se resuelva I;:¡ petición de fondo°':'--Etue se ordene abnr investtqaclón 
disciplinéll"iél ;:¡l funcional"io de I;:¡ Seci-et�e Tránsito ¿�ilidéld de Síbaté 
(Cundínarnarca). que omitió la respuesta ;:¡ l��-i6n i-adicad¡-ff��º2020132062 del 
10 de diciembre de 2020. � 

� 

Como fund;:¡mentos de derecho 
���stitución 

� de Colombia de 1991 
Preámbulo, artículos 13, 20, 23, 2 :._�9, Ley 

769,PP�y 
1843/2017, Código de 

Procedimiento Adrníntstrattvo �Contencioso A�str;:¡tivo Ley 1437 /2011, Ley 
Estatutaria 1755/2015, Deo �!2020, ��c§-038/2020, T-051/2016, C- 
1114/2003, T-206/2018. 

� 

Ahl"mél cJUe le fuei-on 
�os 

los e:5re he. ' ndarnentales ;:¡I debido proceso, de 
petición, defensa, que seir�tr;:¡n insti 1· n la Constitución Política. 

Allega como 
�elacionadj� 

áptte de rnaterial probatorio. 

Este Juzg;:¡do {Q f.onocimientÍ�:so por el medio más efic;:¡z notihc;:¡i- en leqal 
fol"ma él I;:¡ ;:¡cciot-¡aq;:¡, para 10� libraron las comunicaciones como obra en el 
expedien . 

� 0}j 
JOil O CAST10/�INEZ, obrando en calídad de Profesional I/ntversrtano 

(�f 1 � 0 perativa Sib�; ;eCt"etéll"iél de Transporte y Movilidéld de Cundinarnarca, 
e�1r o su dei-echo� dfkns;:¡ da respuesta él I;:¡ acción de tutela instaurada por el señor 

� 

M FERNA��AYA dandoa conoce!" el trámite del proceso contravencional 
� nsito segu· �)pecto a la orden de comparendo Nº27190615 del 7 /03/2020, 

icando que u etectada él través de medios electrónicos la comisión de la intracctón 
(DI� ontenída e �lila 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modific;:¡da poi" la ley 7383 
� de 2010, P('-Q �) del vehículo de placas MCW168, poi- lo s= fue expedida I;:¡ Orden de 

Cornpar � ntes citada, que para resquardar la presunción de inocencia del proptetarío 
del ve� el derecho ;:¡I debido proceso, derecho de contradicción y defensa, se 
procedió rnltlr notificación personal a la última dirección reqistrada en el RVNT ;:¡I 
momento de I;:¡ comisión de I;:¡ infi-;:¡cción, siendo b Av 4 No.26-02 La Cordtalídad - Los 
Patios, dicho envió se surtió mediante quia Nº2065582082. 



:� 
.', 

Que <11 no ser etectíva la notihc<1ción pmc¡ue la misma presentó devolución al remitente. 
procedió a dar aplicación a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. .ue 
conforme a esa disposición la Sede Operativa en aras de gat-antiz<Jt- el debido . c o 
efectuó mediante aviso Nº1822 fi¡<1do el 3/09/2020 y desfi¡<1do el 10/09/20 - . · la 
orden de comparendo Nº27190615 del 07 de marzo de 2020, el cual fue publi!J�� la 
Páqina hpttp:/ /cundin<1mat-ca.cit-culemos.com.co, asl como en cartelera inf9tm�Wi, en 
aras de gat-<1ntizat- la publicidad del inicio del proceso contravenciona e�do con 
antelación. 

Afama el accionado c¡ue el accíonante fue notificado y vinculado e e>; · fot-ma como 
consta en Guía No. 2065582082, c¡ue a partir de la notificaci� - n on a correr los 
términos descritos en el artículo 135 y 136 del Código Nací n� Tt"ánsito, c¡ue el 
accíonante no compareció. se dio contínutdad al pwce: �� tonal contorrne lo 
establecido en el artículo 137 ibídem. 

� 

Que cumplieron con lo norrnado en el artículo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la Resolución 
718 de 2018. ® 
Que el señor WILLIAM FERNANDO AMAYA, 1 y� rcó a la Sede Operativa de Sibaté 
para objetar la inft-acción o presentar l<J defen_ Ne interés. una vez notificad<J, c¡ue 
mediante Ad<J de Audiencia Pública Nº5082 del 2 e s�pt� ·emb de 2020 se procedió 
a vincularlo [uridicamente. (jjy 
Hace referencia a lo dispuesto en la � 2018 <1rtículo ágt-<Jfo 3, artículos 135, 
137 y 139 del Código Nacional de � :�{odiHeqdo �ey 1.383 de 2010, c¡ue el 
22 de octubre de 2020 mediante telón Nº8975 ,�� WILLIAM FERNANDO 
AMAYA, fue declarado confr<1ve¿_it · as normas 

d·�5}to 
y le fue impuesta sanción 

multa correspondiente a 15� s�� �cisión c¡ue con�{e al artículo 139 del Código 
Nacional de Tránsito fue noti �� esfradz�<\---9 

Indica c¡ue respecto ;:¡ la �� 
Comp;:it-enffp��88218 

del 28 de febt-ew de 2020, 
fue detectada a través d me_& s elecfró���isión de la inft-acción contenida en el 
artículo 131 literal C29 de v 769 de f'r�modific<Jd<l pm la ley 7383 de 2010, pot- 
parte del vehículo ��as MCW168, {�� pwcedió a rernrtir notittcactón a la última 
dírección t-eg�::¡_8��'1 RUNT� I r.�Vo de la comisión de la inh;:icción, siendo la 
Av 4 No.26-9-1�yt-dialid<1d - o�Mos, dicho envió se surtió mediante guí;:¡ No. 
2064079665. �V 

Que <11 �ectiv<J la 
� oti� 

pmc¡ue la misma presentó devolución <11 remitente. 
pt-01redi��--apliqci� �:esto 

en el artículo 8 de la Ley 1843 de 2017. Que 
coAfé�a esa dispo�· 

� a ede Operativa en aras de qarantizar el debido pwceso 
ef:e��bdi;:inte avis Nº fi¡<1do el 3/09/2020 y desfi¡ado el 10/09/2020 para la 

ºi � �mp;:it-en o º.27188218 del 28 de febt-et"O de 2020, el cual fue publicado en 
6 · a hpttp:/ /c · _ rnarca.ctrculernos.com.co. así como en cartelera intormatrva, A� s de ga,an · . · blicídad del inicio del proceso contravencional mencionado con 

�tel<1ción. 

consta e - o. Afama el accionado c¡ue el accíonante fue notihc<1do y vinculado en 
debid<l�� como consta en Cuta Nº2065582082, c¡ue a partir de l<J notihc<Jción 
empezaron a correr los términos descritos en el artículo 135 y 136 del Código Nacional de 
Tránsito. c¡ue el accionante no compareció, se dio continuidad al proceso contravencíonal 
conforme lo establecido en el artículo 137 ibídem. 



1 
Que cumplieron con lo norrnado en el artículo 8 de la Ley 1843 de 2017 y l;:i Resolución 
718 de 2018. 

Que el señor WILLIAM FERNANDO AMAYA, no se acercó a la Sede 

Operativ� a� 

para objetar la inhacción o presentar la defensa de interés, una vez notif . ue 
mediante Acta de Audiencia Públtca Nº4056 del 29 de septiembre de 202C(r � edió 
a vincularlo [urídícamente. 

� '0 
Hace reterencía a lo dispuesto en l;:i Ley 1843 de 2018 artículo 8 Parágr�J!Jículos 135, 
137 y 139 del Código Nacional de Transito moditicado pm la Ley 1p�f..:2010, que el 
22 de octubre de 2020 mediante Resolución Nº9979 el seño� I� FERNANDO 
AMAYA, fue declarado contraventor de las normas de tránsito �impuesta sanción 
multa correspondiente a 15 smldv, decisión que confor�N�lÍo 139 del Código 
Nacional de fránsíto fue notíficsds en estrados. 

� 

Que se continuó con el proceso contravenctonal de contormídad con lo estipulado en la 
Ley 769 de 2002 modific;:id;:i por la ley 1383 de 201� r: ículos 135, 136 y 137. Oue de 
conformidad con el artículo 140 de la Ley 769 d � vez en firme y debidamente 
ejecutoriada la resolución que declaré la 

respij r�il,j� 
;:id contravencional del señor 

WILLIAM FERNANDO AMAYA, el proceso _e"-tMitirá a la Jefatur;:¡ de Procesos 
Administrativos de la Secretaría de Transporte y ovilid;:id de undinamarca, pues de 
conformidad con el articulo 159 de la ley 7�002 y el artí e la ley 1.066 de 
2.006. 
Solictta se declare improcedente el ��l 

a presente ac · onstitucional. C{Ue el 
accíonante. a través de este procedímíe rJ:n.fÁerente, pre�s constituir una mstancta 
más para la revisión del proceso �A o por la v� · �-@una norma de tránsito, 
olvidando que el [uez de tute! �ntre otros res ar el orden [uridico y la 
especialídad de la 

¡urisdicción.t-�col;:ición 
el De 2591 de 1991, Sentencia C- 

530/2003. A� ��º 
Que la acción de 

tutel��ede 
como �o transttorío. puesto C{Ue no se 

vislumbra la presencia e er¡uicio(Jrre · le en aras de proteger los derechos 
fundament;:iles de la parte 

��n;:inte, 
e 1 · o el per¡uicio trremediable como lesión 

gr;:ive inminente ir� �ible, por las co ��n ras gi-;:ives para la viqencía de los derechos 
fund;:iment;:il H'?f .u{J.os, que cu� _:r,..--,m oo se ha demostrado la configui-ación de ese 
per¡uicio irrern · · , a acción d� e , o tiene cabida. que, para el presente caso, el 
accionantc pr t que por m� la acción constitucional se tomen las medidas 
correspondientes derechos ��ter económico, situación derivada de un acto 
administ�sto es; un co� e carácter Administrativo y sobre derechos de orden 
legi , si�';� dernue e �� la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual 
es i ctcmte por ví;:¡ �c"cw'n de Tutel;:i. Hace referencia a la sentencia T-051/2016, 
M en 
�al, 

solicrtar la rev tona de la actuación como lo dispone el artículo 11 de la 

r� de2017. 0 
J'c�• si despac , el amparo solícrtado en contra de este Despacho y el archivo de 

� c\iligencic1s. 

® Que Is _p,e� - ción_ t_uvo origen en la peti�ión incoada poi- el ;:iccio�;:int:, la que se 
resolv1� s de oficio de fecha 14 de diciernbre de 2020, cornunlcactón que fue 
notific a dirección contendida en el escrito petitorio correspondiente a 
luisk944<.ii trnail.com. 

Refiere l;:i Sentencia T - 542 del 2006, que es del c;:iso dar aplicación a la teoria del hecho 
superado. 



Alleqa como pruebas los relacionados en el acápite de pruebas. 

CONSIDERACIONES 
� 

En virtud .::¡I derecho constrtucíonal establecido en el art. 86 el sefíoi-�AM 

FERNANDO AMAYA acude ante el [uez a fin de que medi<1nte_ u_� 
trámite��ki.:Jl y 

sumario se le tutelen los derechos tund<1ment<1les de peticíón d�proceso 
consaqrados en la Constitución Políttca. 

El art.I" preceptúa. " ... Colombia es un estado Social de derecho or �i o en foi-m.::¡ de 
Republica unitaria. descentralízada. con autonomía de su� . i es terrrtonales, 
democrática, participativa y pluralista. Fundada e� el respeto de a �d<ld h_uman�, en :l 
trabajo y la solidaridad de las personas c¡ue la integran �� revalenc1a del interés 
general ... " � 

Nuestra Carta m<1gn<1 en su art. 2 índica. " ... Son fines esenciales del Estado. servir a la 
comunidad, proveer la prosperidad general y garan�@:;L etectividad de los principios, 
derechos y deberes consaqrados en la Constituc�� - ��� la parttcipactón de todos en 
las decisiones c¡ue los .::¡tect.:Jn y en la vida econónr« ' ftíca. adrntntstratíva y cultural de 
la Nación; detender la independencia nacion.::¡'l tener la integridad territorial y 
asegur<1r la convivencia p<1cífic<1 y l<1 víqencia de un orden justo .. " 

El art. 23 preceptúa. "Tcxla persona tiene 
�a ptesent�es 

respetuosas a las 
autoridades por motivos de interés, articular y��r pronta resolución. El 
leqislador podrá reqlarnentar su ejercic a orqanízací (::) rívadas para g<1i-<1ntiz<1r los 
derechos funqamentales ". ® (? ": 
Artículo 29. ''. .. El debido 

proc� 
¿¡plic¿¡rJ éJ to�Íe de sctasc/oocs judici¿¡les y 

sdmtmstrsttvss. A� ��O 

Nsd)« podrJ ser 
juzgéJd� o�forme 

éJ 
ley��entes 

éJ/ seto que se le tmputs, ente 
juez o tnbuns! compet. re/ 01; 

obse@nci.� plemtad de /qs form¿¡s propiss de c¿¡déJ 
juicio. En mstcne pené}/, :i , ,, errn/stv» r9r�Jble, sun cusndo se<} posterior, se éJplic¿¡rJ 
de preférenc1� q h (!!!!/vq o desliwo� 

TodéJ 
person�esume inoc-�ntr¿¡s 

no se le héJyéJ declsrsdo judici.;Jlmente 
cu/p.;Jb!e. Qui Q indio°éldo t,;;J'/;J;;;ich� él léJ defens.;J y él !.;J sststcoa» de ao sboqsdo 
escogido por é, o de o!Í'cio;S� lél investig.;Jo6n y el ¡uzg.;Jmiento; él un debido 
proceso fiiJi!f&:? sin dtlscion . 'll&fi!Í'céldéls; él presentar pruebes y él controvertir léls que 
se 111/e��'¡(su confn� · nsr l.;J sentencié} coodcnstone. y él no ser juzgéldo dos 
ve�{CTJ ":.ifmsmo he?:f,(;)� · 

O�e 
pleno d� <¡;¡ pruebe obtemds con vtolsctán del debido proceso ... ' 

)c�techo 
de 

p�á 
consaqrado en la carta magna pata que todas las personas que 

�<ln pi-esent<1d�kiones obtenqan una pronta respuesta. 

® De 

iguai�e 

derecho es aquel que tienen los ciudadanos de q;,;gitse a una 
autorida , • la sequndad c¡ue van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre 
su pe · , , esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explic�· 

claridad las etapas. medios términos o procesos necesarios para dar una 
respuesta dehnitiv<1 y contundente a quien la presentó, <1sí se ha pronunciado la Honorable 
Coi-te Constitucional. esa omisión en c¡ue incurre la autoridad al no responder las 
peticiones con 1<1 necesaria prontitud, es de poi- sí una violación al derecho de petición. 



Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, "la naturaleza del derecho 
de petición, y en particular su núcleo esencial, como derecho fundamental objeto de 
protección tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenid� 

que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva .. �u 

fondo lo pedido por el particular. tíf§j_ 
Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que e1�-c1 o eset cial de 
este derecho está determinado por la pronta respuesta o resolución a I e · , espuesta 
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestión plante �"19 ;,:mportar si 
es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efe?m1f�flcación del 
acto, a través del cual, se resuelve la petición presentada. ...� 

Revisadas las presentes diligencias. observa este Despacho q'\�<(f �al probatorio que 
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluí� �ionante que el 10 
de diciembre de 2020 radicó ante la Secretaria de Transi�té derecho de petición. 

Así mismo se evidencia dentro de las documentales a��s que la accionada procede a 
dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accio��nte Oficio CE- 2021508078 
de fecha 8 de enero de 2021 enviando al correo el co luisk9441!.vhotrnJil.corn el día 
23 de enero de 2021. Es así como de contormíd lo establecido por la Honorable 
Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se ntiende que la respuesta dada para 
resolver de fondo la cuestión planteada, es�portar si es a , en contra de las 
pretensiones del solicitante. � (!}y 

accíonante respecto de que se ord1�r}1 ccronada e e la nulidad de todos los 
actos administrativos y sancion��ue esa Ent·�. d . aya expedido a su nombre, 
ordenando dejar sin efectos ju��'Jos comparendos 7188218 del 28/02/2020 y 
Nº27190615 del 07 /03/202�'i1�:Vesoluciones · º89(0D del 22/10/2020 y Nº9979 del 
22/10/2020, no sin antes ;r�ar la proce e�� de la presente acción, al respecto 
observamos el reglament, a cción de tu�� sí como el Decreto 2591 de 1991 en 
su art.ó preceptúa: "La�.¡; e tutel a ,[!.P �rá": "Cuando existan otros recursos o 
medios de defensa judicia��o que a � utilice como mecanismo transitorio para 
evitar un perjuici�temed'Íable. e ist€Mcia de dichos medios será apreciada en 
concreto, en�� eAcac1� a, � - 1 · o las circunstancias en que se encuentra el 
solicitante." '07 
Es improcedente cuando el a� · dispone de otros medios de defensa judicial. La 
acción �la no es po , un medio alternativo, ni menos adicional o 
compl ��io para le z tin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el últ� o�so 

al 
alca�,. 

ya que, por su naturaleza, según la Constitución, es el 
(9ni � io de protección�ecisamente incorporado en la Carta con el fin de llenar los 
� ue pudiera Mt�e0el sistema jurídico para otorgar a las personas una plena 
�eción de sus �s. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al 
�4ce un medi�-��1. I ordinario, no puede pretenderse adicionar al trámite ya suscrito, 

na acción d fbl-l:elc1, pues c1I tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es 
(D/; mprocederK sola existencia de otra posibilidad judici;::¡I de protección." ... Consejo 

��Superior �cr-).{ ícatura. Sala Jurísdicctonal dtsctpltnaria Sentencia. Abril 26 de 2001, 

� Exped:�1-9005 0183-10. 

T21mb�) Corte Constitucional tiene dicho que la acción de tutela tiene un carácter 
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta substdianedad "obedece a la 
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitución Política 
y 121 ley a las diferentes autoridades [udicíales. lo cual se sustenta en los principios 
constitucionales de independencia y autonomía de la actividad ¡udicial" (C.C., T-501/16). 



1 
1 

� [urisprudencia Constttucional determinó que, debido él la naturaleza ¡utídic<1 del acto 
admtntstrativo que sanciona la contravención de tránsito, el medio para contr� �· 
multa será la acción de nulidad y restablecimíento del derecho, él lc1 que se pue él cflr 
incluso dada la eventual faltc1 de notificc1ción de los actos administrativos y���· do 
no hubiesen interpuesto los recursos en la vía qubernativa. puesto que ¡u�W&, esas 
irrequlandades deben estudiarse por el juez contencioso como generc1dore�ulidc1d. 

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho, 
� 

"(. .. ) Lc1 naturaleza ¡urídicc1 de la resolución mencionada cotresi-@� la de un acto 
adrntntstrativo particular por medio del cual se crea una situ� cr-�icc1. Por ende, 
cuando el perjudicado no esté conforme con la sanción i R_u�,J ecanisrno ¡udicic1l 
procedente será el medio de control de nulidad y restc1ble���n· del derecho, el cual 
permite resarcir el daño causado injustificc1dc1mente él u er subjetivo". 

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos !}, U cudir c1I medio de control de 
nulidad y restablecirnlento del derecho es ����j uesto los recursos en sede 
admirnstrattva. sin ernbarqo, cuando no se hu�r,�� sentado porque las autoridades 
no lo permitieron, no es posible exigir ese requi(i� faltc1 de notihcactón de los actos 
admíntstratlvos. írnpltca que los c1fectc1dos V tenqan conocimiento de los 
pronunciamientos de la c1dministrc1ción� 'ú ende, const�nél barrera para el 
ejercicios los recursos procedentes, en con- �¿cicl, cuc1nd����<l de interposición de 
recursos obedezca él lc1 faltc1 de no� s posible acc ��medio de control de 
nulidc1d y restablecímierrto del dere�uc1ndo no �1�/ e aqotado ese requisito 
de procedencia. (C.C.,T-051/16). ® � 
En efecto las Resoluciones exp��entto del caso 

�os 
ocupa por la infracción de 

tránsito son un acto c1dmin1 · 
.i. ��onforme ló,disR9ne el artículo 138 de la Ley 1437 

de 2011, el medio de con o de nulidc1d y�iento del derecho resulta ser el 
mecanismo idóneo y e�) ontroverti� �dc1d de estos actos. 

En este caso se 
petsig.�est, víp � subsidiaria, cuestionar una decisión 

adminístrattva que�i lo inqic<1 lc1 n;JZ�eden controvertirse el través del medio de 
control ordi�o �dc1d y resta ��to del derecho. Sin ernbarqo. el acctonante 
no hizo uso d ·nshumento, él e cabe aleqar la indebrda notificc1ción. 

formc1, �� ni nada de l'<t. A �itc1do en el expediente lo releva de acudir c1I juez 
coten ·o ara c1tc1� l(f�\.., cisión. Por lo que evidentemente la tutela resulta 
implt-®1 e, ya que · �� como una herramienta paralela el los procedimientos 

&di�rdinc1rios. 
�do 

en cuent 6 �or se puede deducir que no se cumple con lo establecido en 
A�creto 1295 � para acudir él la acción de tutela por cuanto se dispone de otros 
�edios de den dictal. 

® Son los ª"" · 1."'�"""1-'""' - presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la 
improce · de lc1 acción de tutela incoada por el señor WILLIAM FERNANDO 
AMA contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 
CVNDIN ARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 

Esta decisión se ha de notificc1r por el medio más eficc1z, advirtiéndole al accionante y el la 
accionada. que lc1 anterior decisión es susceptible de lmpuqnacíón. de no ser asi, se ha de 
remitir él la H. Corte Constitucional, para su eventual revisión. 



En mérito de lo expuesto, el Juzg<1do Promiscuo Municip<ll de Sibaté Cundin� 
administrando [ustícía en nombre del pueblo y por mandato de 1<1 Constitución, 

� -v 

R. E S V E L V E, (ifjjj; 
Primero. Declarar 1<1 IMPROCEDENCIA de 1<1 presente acción de tu� . iÍL.,J; por el 
señor WILLIAM FERNANDO AMAYA identific<1do con 1<1 C.C.Nº79. 

Z��Bogotá, 

en contra de 1<1 de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 4ÓVI IDAD DE 
CVNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformf@s{ lo expuesto 
en la parte motiva. � 

Segundo. Notifrquese l<l anterior decisión <ll señor <1ccio� a t 

�ciona4a, 

mediante 
cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispues. e Decreto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de imf�ión, de no ser impuqnada. 
remítase a la Honorable Corte Constitucional p�al revístón. 

NOTIFIOVESE Y 
C�SE. 

La Juez, 



En mérito de lo expuesto, el Juzg<1do Promiscuo Municip<ll de Sibaté Cundin<l� 
admíntstrando [ustícía en nombre del pueblo y pot mandato ele la Constitución, 

� Y 

R. E S V E LV E, f& 
Primero. Declarar 1<1 IMPROCEDENCIA de 1<1 presente acción de 

tu� ti� 
pot' el 

señor WILLIAM FERNANDO AMAYA identific<1do con 1<1 C.C.Nº79.'i? . . Bogotá, 
en contra de 1<1 de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y WJUIDAD DE 
CVNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformi®�º expuesto 
en 1<1 parte motiva. � 

Segundo. Notifrquese I;:¡ anterior decisión <ll señor <1ccio� a � 
�ionacla, 

mediante 
cualquier medio idóneo de contorrnidad con lo dispuesto e �eto 2591 de 1991 y 
Decreto 306 de 1992. 

Tercero. La anterior decisión es susceptible de imp��ón, de no set' impuqnada. 
remítase a la Honorable Corte Constitucional pa��al revisión 

NOTIFIOVESE Y C�SE. 

La Juez, !/j§J 

� �l 
� or!fi3 

o�� 
o{fj) �o 
�@;f) � 
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