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REF: ACCION DE TUTELA Nº257 404089001 2021 00021 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE 
Síbaté. nueve de febrew de dos mil veintiuno 

Se encuentran al Despacho las presentes diligenci;:is <1 fin de proferir la deci · 
derecho corresponde respecto de la petición de acción de tutela instaurad ior señor 
GILBERTO VARGAS HERNANDEZ en contra de la SECRETARIA T • e ORTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB 

ANTECEDENTES ® 
El señor GILBERTO VARGAS HERNANDEZ quien ;:ict� -<I · ... r-; � propio. instauró 
ante este Despacho acción de tutela en contra de la SECR �E TRANSPORTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA _ IBATE, solicitando se 
tutele el derecho fund;:iment;:il de petición. 

Como fundamento de su petición el acoonarxe 
�s 

hechos indicando �ue le 
llegó un mensaje <1 su celular emanado de la S�� 1cn{e Transito de Cundinamarca 
donde le informaban que debía acercarse <1 p;:i,Qn comp;:irendo que le había sido 
impuesto el dí;:i 14 de septiembre de 2020. 

Que el dra 7 de diciembre de 2020 se �<I la oficin<1 ;:insito de Stbaté <1 
averiquar sobre el comparendo. i �on que h;:i -a i sancionado con 

14 NºB 25 de Villa de Leyva Boy;:ic�� � Fue expedid , · rtific;:ido del RUNT en 
donde aparece su dirección cotte� � 

Que el mismo 7 de diciemb�20 e�(!�'fJ' de petición ante la entidad 
accionada. Oue al día 29 

d��021 
.. �o respuesta al mismo. 

Pretende que se le recon c proteja 
�� der�nd;:iment;:il 

de petición ordenando 
<1 la accionada se pronuñsíe e manera t :atá sobre los arqurnentos y peticiones 
contenidas en el d7c7J9� de tición ,� 17 de diciembre de 2020. 
Fundamentay�de tutela�ispuesto 

en los artículos 33 y 86 de la 
Constitución �al y Decret�:w:¡_y 306/1992. 

Allega co '""'9tuebas el accio� relacionado en el acápite de pruebas y anexos. 

E�J �oca c�o y dispuso por el medio más eficaz notificar en legal 
for �<I accionada. p�c:;:il se libraron las comunícaciones como obra en el 
�e �O 

(?Q ALBEIRO 
(_�LO 

MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional 
,J(tfJ:Jersit;:irio de��Oper;:itiv;:i Síbaté de la Secretaría de Transporte y Movilid;:id de 

w�ndin;:im;:irc;:i�ndo su derecho a la defensa da respuesta a la acción de tutel;:i 
�inst;:iur;:id<1 ��flor GILBERTO VARGAS HERNANDEZ arqurnentando que el 

rodante sk'�<1s FYY575 se vio involucrado en la comisión de una infr;:icción 
cante� el Artículo 131 del C.N.T. alfanumérico 09 



Que el accionante elevó derecho de petición ante la Sede Operativa mediante radicado 
No. 2020134327, que mediante Oficio CE-2021508221 de fecha 21 de enero de 2021 
se brindó respuesta de fondo a lo solicitado y fue enviado al correo elect� -� 
betov;:it'het'@hotm;:iil.com. Que asf mismo, la respuesta al derecho de petici . e 
enviada mediante Guía No.2082336764 a través de la empresa de � a 
Servíentreqa. (? '-..J (j/1 
Que la petición Fue radicada en vigencia del Estado ele Emerqencia ��la,aela 

por el Ministerio de Salud y Protección Social, mediante Resoluc�-�del 12 de 
marzo de 2020, conforme lo dispuesto el artículo 5 del Decreto 4 O :020. 

Reitet'a que, en cuanto a la presunta vulneración del det'ec��· étíción. la Sede 
Operativa en aras de preset'Var el derecho fundamental �� r el accionante. 
suministro bajo Oficio CE-2021508221 respuesta clara. c�t'u te y de fondo a lo 
peticionado, el cual fue enviado al correo eledrónic�het'@hotmail.com, y 
mediante Guía No. 2082336764 a través de la empresa de meñsajería Servientreqa. 

Indica que la Honorable Corte Constitucion;:i� e ®Jviunci;:ido y ha reiterado su 
línea ¡ut'isprudencial del hecho superado al expt' a � antes o durante el trámite 
del amparo de un derecho constitucional, en� so el derecho de petición, se 
efectu;:irá la respuesta conforme ;:¡ los requísrtos ��sfos en la ¡Ut'ispt'udenci;:i la acción 
carecería ele objeto. hace referencia a la se� T-542/200 . 

Solicita se declare la desvlnculact - �de Operati e a presente accion 

procedirníento. �ue, ele acuerdo c'S!!g petenera. le e - ondía. 

Allega como pruebas los 

,e��:E��as 

En virtud ;:¡I derecho �
cional eaablªA�en 

el art. 86 el señor GILBERTO 
VARGAS HERNAND�1e ante eKftx:._� fin de que mediante un trámite 
preferencial y su�i� le tutele el d��nd;:iment;:il de petición consaqrado en 
la Constituci� - P� � 

El art.l" pt'ece t@)" .. Colombia <fL stado Social de derecho orqanízado en fot'm;:i 
de Republíca u 'Ni ia. descentr · ·· con autonomía de sus entidades territoriales, 
demoCt'á�;:irticipativ;:i y R'.Yí1�Y�;:¡, fundad;:¡ en el respeto de la dignid;:id humana. 

�n el_ h� I�, soli��s personas que la mteqran y en la prevalencia del 1ni,orL =: ��arta 
magna� tQrt. 2 indica: '' ... Son fines esenciales del Estado. servir a 

/�unid;:id, pt'� prosperidad general y qarantízar la efectivid;:id de los 
�ipios, det'ec� eres consaqrados en la Constitución; facilit<1t' la parttcipacíón 

e 'todos en l,1�c1siones que los <1fect<1n y en I;:¡ vida económica, política, 

(n/ � mmístrativa �n;:il de la Nación: defender la Independencia nacional. mantener 

� � la ínteqnd �rori<1l y asegut'at' la convivencia pacífic<1 y la viqencía de un orden 

� 
[usto ... " 



El art. 23 preceptúa: 'Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a 
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener �� 
resolución. El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones t&� 
para garantizar los derechos fundamentales". /nS 
El derecho de petición está consagrado en la carta magna para que todf?a� �lonas 

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. 
� 0::!J 

De igual fot-ma este derecho es aquel que tienen los ciudadano�girse a una 
autoridad. con la sequridad que van a recibir una respues��nta, oportuna 
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la soli��vada o pot- lo 
menos explicar con claridad las etapas. medios términos o �05e;.:?s necesarios para 
dar una respuesta definitiva y contundente a quien laa pr� ��se ha pronunciado 
la Honorable Corte Constitucional, esa omisión en ue · urre la autoridad al no 
responder las peticiones con la necesaria prontitud, r sí una violación al 
derecho de petición. 

Como se ha pronunciado la Honorable 
Co��ucionaL 

"la naturaleza del 
derecho de petición, y en particular su núcleo 

-�� 
como derecho fundamental 

objeto de protección tutelar, es la certídum es <t que, independientemente del 

que resuelva en su fondo lo pedido por el · lar. o 
Igualmente, ha establecido la Hon re-(. · e Constitua i e el núcleo esencial 
de este derecho está determinado p (J nta respue � resolución a lo pedido, 
respuesta que se entiende dada c� a� esuelve d� ei.db-Í cuestión planteada, sin 
importar si es a favot- o en contra e pretensíon s del oltcitante y, en la efectiva 
notificación del acto, a través � se resuelve la p O· n presentada. 

Revisadas las presentes diliaM�, observa e�- o que del material probatorio 
que aparece t-elacionad� o y�al expedien , se ede concluir que el accíonante el 
7 de diciembre de 20 8C@s¡i ó ante lejec e de Transite de Sibaté derecho de 
petición. � 

a dar respues - rmqo a lo so · "fa I poi- el accíonante mediante Oficio CE- 
2021508221 d @,, 2 de ener� 1-Q 1 enviando la respuesta al correo electrónico 
betov t-her@ho - · .cor el d�G /2021. Así mismo la respuesta al derecho de 
petición 

... 
t�nviada median!J...11PiYfcl No.2082336764 a través de la empresa de 

mensa¡e��ntrega� Nº75-35 Tot-re 4 Apto 402 de Bogotá. 

En 
�den 

de ide�:mo quiera que la accionada SECRETARIA DE 
tPf�TE y Movt�DÁD DE CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SI BATE 
� -� �estación al �ec:: de petición incoado poi- el señor GILBERTO VARGAS 

ANDEZ en ar-r.$9 a respuesta mediante Oficio CE-2021508221 de fecha 22 de 
�';;'; (7 de 2021 al��º electrónico bctovai-hcr(LDhotmail.com el día 01/02/2021, no 
��a de tutela;:____ �o por hecho superado. 

� �s así 
com��,midad 

con lo establecido po, la Honorable Corte Constitucional 
� en reiter��rudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la 



L;::¡ Juez, 

cuestión planteada. es sin importar si es a favoi- o en contra de las pretensiones del 
solicitante. � 

Est;::¡ decisión se ha de notiticar poi- el medio más efic;::¡z, advirtiéndole ;:¡I ;::¡ce� · � 
a I;::¡ accionada que I;::¡ anterior decisión es susceptible de impuqnación, de no . a - se 
ha <le remitir a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. � 

En mérito <le lo expuesto el Juzga<lo Promiscuo Municipal de 
Siba�namarca. 

admimstrando [usticia en nombre del pueblo y poi- mandato de l.:J��ión, 

RESUELVE 
� 

Primero, NO TUTELAR el derecho petición 

cons;:¡gi-;::¡= d�ución 

Nacional. 
incoado poi- el señor GILBERTO VARGAS HERNA E . ntihc<1do con I;::¡ C.C. 
Nº1.037.439, en contra de I;::¡ SECRETARÍA DE TRA Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, poi- HECHO SUPERADO, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. ® 
Sequndo. Notiñquese la anterior dectsión 

al�ccionante 
y a la accionada. 

mediante cualquier medio idóneo de 
confoi-mid�o 

dispuesto en el Decreto 2591 
de 1991 y Decreto 306 de 1992. 

� 

Tercero. La anterior decisión es susceptib M 1mpugn<1ci- o ser írnpuqnada 
remítase a la Honorable Corte Con'lti '("j para su ev��isión 

NOTIF@E 
Y CÚMP© 

o 
oe-0.�X:J�--t!,.,-'�--� 

MA�CIO�� 

� 

� 

� 





L;::¡ Juez, 

cuestión planteada. es sin importar si es a favoi- o en contra de las pretensiones del 
sohcrtante. N 
Esta decisión se ha de notiticar poi- el medio más efic;::¡z, advirtiéndole ;:¡I ;::¡cci��i3r. 

a I;::¡ accionada que I;::¡ anterior decisión es susceptible de impuqnación, de no &;Ose 

ha <le remitir a la H. Corte Constitucional. para su eventual revisión. � 

En mérito de lo expuesto el Juz9<1do Promiscuo Municip;::¡I de Sib;::¡tZ-�n;::¡m;::¡i-c;::¡, 
admimstrando [usticia en nombre del pueblo y poi- mandato de la �ión, 

RESUELVE (c!!j; 
Primero, NO TUTELAR el derecho petición cons;:¡gi-;::¡d� o· . 

�ución 

Nacional. 
incoado poi- el señor GILBERTO VARGAS HERNAN E . ntihc<1do con I;::¡ C.C. 
Nº1.037.439, en contra de I;::¡ SECRETARÍA DE TRA Y MOVILIDAD DE 
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, poi- HECHO SUPERADO, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. ® 
Segundo. NotifTquese I;::¡ anterior decisión ;::¡I �ccion;::¡nte y a I;::¡ accionada. 
mediante cualquier medio idóneo de 

confoi-mid�o 
dispuesto en el Decreto 2591 

de 1991 y Decreto 306 de 1992. 
� 

Tercero. La anterior decisión es susceptib M mpugn;::¡ci��� ser írnpuqnada 
remítase a I;::¡ Honorable Corte Con5t"rt · para su eventu�isión. 

NOTIF�YCÚMP� 

o 
oe-0.��...dt--'�--� 

MA� CIO�� 
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