REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00021 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de febrero de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisi

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ en contra de la SECRETARIA
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB :

ANTECEDENTES
El sefior GILBERTO VARGAS HERNANDEZ quien actda gq £ propio, instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de [a SECR DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA IBATE solicitando se

tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionant s hechos indicando que le
llegé un mensaje a su celular emanado de la S?«: e Transito de Cundinamarca
donde le informaban que debia acercarse a pa € drkomparendo que le habia sido
impuesto el dia 14 de septiembre de 2020.

Que el dia 7 de diciembre de 2020 se diridin/a la oficina/de Tahsito de Sibaté a

averiguar sobre el comparendo, le 1@ on que hakig~sidd sancionado con
comparendo del 14 de septiembre é‘{( y que le ha Movhotificado en 13 calle
14 N°8 25 de Villa de Leyva Boyaci Lne éﬁﬁe expedid@r’dﬁcado del RUNT en
donde aparece su direccion correc@

Que el mismo 7 de diciemb% 20 elevs 4 erecwj de peticion ante la entidad

accionada. Que al dia 29 desenerode 2021 5q o respuesta al mismo.

Pretende que se le recop proteja der ndamental de peticién ordenando
3 la accionada se pronunsie de manera [ sobre los argumentos y peticiones
contenidas en el dzz,r o de peticion raé? [ 7 de diciembre de 2020.
Fundamenta de tutela 15pue5to en los articulos 33 y 86 de la
Constitucion @al y Decretos 306/1992.

Allega co ;@\pruebas el accuo/\r relacionado en el acapite de pruebas y anexos.
avoco co o'y dlSPUSO por el medio m3s eficaz notificar en leqgal
a(\la accionad cual se libraron las comunicaciones como obra en el

@? ALBEIRO § EO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
ersitatio deq»a

& Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de
undmamarca, "w ndo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela

@mstaurada sefior GILBERTO VARGAS HERNANDEZ 3rgumentando que el
rodan’ce
contem q

cas FYY575 se vio involucrado en la comisién de una infraccion
el Articulo 131 del C.N.T. alfanumérico C29.



Que el accionante elevé derecho de peticion ante la Sede Operativa mediante radicado
No. 2020134327, que mediante Oficio CE-2021508221 de fecha 21 de enero de 2021
se brind6é respuesta de fondo a lo solicitado y fue enviado al correo e[ec’cr
betovarher@hotmail.com. Que ast mismo, la respuesta al derecho de pe’clcm%
enviada mediante Guia No.2082336764 a través de la empresa de @'

por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resoluc n del 12 de
marzo de 2020, conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491

Servientreqa
Que la peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Kt g@lamda

Reitera que, en cuanto a la presunta vulneracion del derech péticidn, la Sede
Operativa en aras de preservar el derecho fundamental aofad)pdr el accionante,
suministro bajo Oficio CE-2021508221 respuesta clara, ¢ }qru te y de fondo a lo
peticionado, el cual fue enviado al correo electrénich Betevarher@hotmail.com, y
mediante Guia No. 2082336764 3 través de la empresa de mensajeria Servientrega.

Indica que la Honorable Corte Constitucional @unciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al exp 5i antes o durante el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en c. so el derecho de peticién, se
efectuari |a respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accién

careceria de objeto, hace referencia a la serﬁ}T—SZQ/ZOO
O

Solicita se declare la desvinculacig éde Operatita de™Ma presente accion
constitucional, y negar el amparo; o en cue@ la misma realizo el
procedimiento, que, de acuerdoc petencia, lelc ondia.

Allega como pruebas los relacioradesen el acipite d@
NSIDER;Q

En virtud al derecho "c c1onal abl%?en el art. 86 el sefior GILBERTO
VARGAS HERNANDEL de ante e% fin de que mediante un trimite
preferencial y sumariese le t ele el d ndamental de peticion consagrado en
la Constitucid Pc@ 5‘%

El art.1° prece ’(@ ..Colombia eg®
de Republica unitafia, descen’cr '
democra;r(rca\par’clcmatlva y #ld
en el tr la solidari
in

stado Social de derecho organizado en forma
» con autonomia de sus entidades territoriales,
|s a, fundada en el respeto de la dignidad humana,
5 personas que la integran y en la prevalencia del

Q arta magnaddr sirt. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3

umdad pray@enty prosperidad general y garantizar la efectividad de los

todos en |

ipios, derec eres consagrados en la Constitucion; facilitar 3 participacion
<£§ &

a('\%cmones que los afectan y en la vida econémica, politica,
dttural de [a Nacién; defender a independencia nacional, mantener
Ferhitorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden




El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener 3
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones pi f%

para garantizar los derechos fundamentales “.
El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que tod @)nas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

1

De igual forma este derecho es aquel que tienen los c1udadanos irigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van 3 recibir una respues nta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la soli ’c vada o por lo

menos explicar con claridad las etapas, medios términos o@s necesarios para

daruna respuesta definitiva y contundente a quien [a préSent se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en queNgeurre 3 autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud e r st una violacién al

derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Copt E@ucional, “la naturaleza del
derecho de peticién, y en particular su nicleo £sepsial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumire_ad” que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una r&spuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el

e Constitucio e el nacleo esencial

bnta respue ta;j cesolucién 3 lo pedido,
esuelve de fohdtrid cuestion planteada, sin
pretensiondsidelsolicitante y, en la efectiva

, se resuelve |3 peticién presentada.

respuesta que se entiende dada cuas
importar si es a favor o en contra
notificacién del acto, a través dé

O
Revisadas las presentes dlh Cias, observa es<t*\i3 o que del material probatorio
que aparece relacionado yama al expedlen ede concluir que el accionante el
7 de diciembre de 20 é@l S ante l@*jec de Transito de Sibaté derecho de
peticion.
Se tiene que dentrd 4] document*{e adas por |3 accionada, la misma procede
3 dar respuests anéo a lo sohith por el accionante mediante Oficio CE-

20215082214 .7 2de enero% 2@,21 enviando la respuesta al correo electrénico
bc‘covarher@ho zil.com el d /2021. Ast mismo |3 respuesta al derecho de

peticion enviada media Z@U/a No.2082336764 a través de la empresa de
mensaler;@ntrega ala N°75-35 Torre 4 Apto 402 de Bogots.

0 e ~piden de ideas omo quiera que la accionada SECRETARIA DE

S TEY MOVGND@ DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

d n»es’caaon al de peticion incoado por el sefior GILBERTO VARGAS

ANDEZ en am@ 3 respuesta mediante Oficio CE-2021508221 de fecha 22 de
de 2021 al Q eo electronico betovarher@hotmail.com el dia 01/02/2021, no

w a de tutel@o por hecho superado.
s ast co ormidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

en reiter 3 % %\fzrudencna se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la

I"T'l




cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

solicitante.
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accignagte.

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de nolse
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Siba@iiinamama,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de [a Constitytion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado e @udén Nacional,
incoado por el sefior GILBERTO VARGAS HERNANDE ntificado con la C.C.
N*1.037.439, en contra de la SECRETARIA DE TRA Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en 3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al%ﬁccionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformid&, o dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptibie c@lmpugnaci o ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Congtit N para su eventughizyision.

| NOTI F@E Y COMPL@
La Juez, @@ 'O \/&
MA '
O

> DCIO CHAZONNERNANDEZ

$



cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

solicitante. @
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al ac

Pt
TRy
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de&u se

ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

v

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sib@uf}imamar@,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de l@i cién,
¢,

RESUVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado é @tudén Nacional,
incoado por el sefior GILBERTO VARGAS HERNA .& entificado con la C.C.
N1.037.439, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPEPRIE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADQO, de
conformidad con lo expuesto en 3 parte motiva. @

Sequndo. No’ciﬁquese [3 anterior decisién a%accionante y 3 la accionada,
mediante cualquier medio idoneo de conformidaddn lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susce\}?mpugnaci’@ ser impugnada

remitase a la Honorable Corte Com@gl para su eve ision.

| NOTI@E v COMP@
La Juez, @ ; O
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cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no i/se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. < ;

solicitante.
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al acc%ﬁ§
&

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibatdztindinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de [a Constit

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado e:
incoado por el sefior GILBERTO VARGAS HERNANDE 'qg;tiﬁcado con la C.C.
N*1.037.439, en contra de la SECRETARIA DE TRAT Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de

conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva. @

Segundo. Notifiquese la anterior decision al f
mediante cualquier medio idéneo de conformida
de 1991y Decreto 306 de 1992.

: @udén Nacional,

jccionante y a la accionada,
odispuesto en el Decreto 2591

Tercero. La anterior decision es susceptibfe @ mpugnacio o ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Consti ; para su eventugl.reyision.

NOTI F@E v COMPL@
O

CIOCHA@ KERNANDEZ
O

La Juez,
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