REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00022 0O0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero quince de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en@
N

corresponde tespecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por el sefi

PIERRE ALEXANDER GAONA GUEVARA en contra de la SECRETARIA D RTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y iag RIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERH @N DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

nombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de I3 SEC DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA OBERNACION DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho funda tal al debido proceso.

El sefior JHANN PIERRE ALEXANDER GAONA GUEVARA q \\X

Como fundamento de su peticién el accionante ﬁ%os indicando que el 24 de
noviembre del 2020, se acercé a una oficina de transi i gota para realizar un trimite de
traspaso, que el tramite fue rechazado porque apakete-fna multa (o comparendo) a su

nombre, por el sistema foto deteccién el dia 13 de noviembre de 2020, N°29219757 por un

valor § 438.901,00 pesos. Q

Afirma que no ha cometido mnguna Hue presento ho de peticién 3 la
entidad tutelada, para pedir que se o rgar la inforpfiac n egativa que sobre su
nombre reposa y recibid respuesta negq Qde argumenta } envié la notificacién y
fue entregada la cual presenta dos fi % recibido d onds que no conoce, que la
notificacién nunca lleqo a su dlrec 9——% sidencia, ni a o electrénico registrado en

el RUNT, como especifica [a Ley J20’I7

O
Resalta que la direccion regis%n RUNT se e%g\i&n debida forma actualizada, que,

en el SIMIT registra [a fech (q% hotifica el mi&hio did 13 de noviembre del 2020, pero |a
entrega se generd segiin %ﬁytmga el ¢iz 21\{endyiembre de 2020, es decir 5 dias habiles

después de la supuesta infra Que se ffata~de una vulneracion al debido proceso y la

igualdad. @

Trae 3 colacion-la cia C-038/, A%ntencia C-341/14, sentencia No. T-432/92,
articulo 13, 29 @ e la ConstitbeignPolitica, Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992,
SENTENCIAS T>432/92, T-137/12, %I 14, T-333-13.

Invoca | \fon del derech&’q Gr¥ido proceso, a la iqualdad, a la defensa y contradiccion

en@ pr%ﬁ-s inistrakh

(Brete r@ | accionante se or ene 3 la accionada y a su favor, tutelar los derechos

F@ie entales al deb& 50, a la iqualdad y el derecho de defensa y contradiccién en el

’3—5 administrati se ordene a las entidades accionadas dispongan de lo pertinente

\que su nomb%cluldo de la lista de infractores del SIMIT, que le sea exonerado del

&g o de la c:Fra@t\k; que se adeude a la fecha o en su defecto que sea concedida la
orrespondlen <qudioncia para efectuar su debida defensa.

S g @ Allega comsxrueBa lo relacionado en el acipite de pruebas.




Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
3 las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

El Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profedqn
Universitario de [a Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movi

Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela '@
por el sefior JHANN PIERRE ALEXANDER GAONA GUEVARA argumentand ueet’dia
13 de noviembre de 2020 se vio involucrado el rodante de placas MPT982 efpla Q_/lbn de
una infraccion contemplada en el Articulo 131 del Cédigo Naci e\ Transito
correspondiente 3l alfanumérico C29. Que el accionante elevo derecho g€ peticion con
radicado N°2020129901 y mediante Oficio CE-2021504935 la Sed yﬁ!a iva brindo
respuesta de fondo a lo solicitado, el cual fue enviado al electrénico
ipirryx@hotmail.com. Afirma que la notificacién de la orden de ¢ {spanaido fue enviada
mediante planillas para la imposicion de envios de la empresa er:b }Za Servientreqa la
cual fue reportada como envio ENTREGADO como consta en G No 094199343,

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa Servientréga; sobre la entrega de la
comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia 4 ersona a quien iba dirigida la
comunicacién, a la audiencia dentro del proceso contrav % de transito, la autoridad de
transito competente adelantd el proceso contravendiQn H_a/.orma prevista en los articulos
136 3 139 del Cédigo Nacional de Transito.

Indica que atendiendo a que fue notificado y vir vmcula o en debidaforma, a partir de la
notificacién empezaron a cotrer los té&rminos ﬁ os en el articul

Nacional de Trinsito, para que aceptara o rechrd®lsf comision de(la figccion, no obstante
tomo no comparecid, se dio continuid a con’cravencno@orme lo establecido
en el articulo 137 del CN.T. Q

Hace referencia al articulo 8 de [ Ley 2017 y la Resgiueis 718 de 2018.

Afirma que el sefior JHANN PIE @)@N DER GAONA, o se acerco a la sede operativa
de Sibaté para objetar la infrafgidn. o/ present Fens@de interés una vez notificada,
mediante Acta de Audiencia b ica No. 17567 diciembre de 2020 se procedio a

vincularlo juridicamente, c & lo dlspuesto la et 1843 de 2018 articulo 8 Pardgrafo
3.

Que quedando vincu proceso con’cr cio l y notificado en estrados de las decisiones
subsiguientes ex.éel ado proceso; cordanqa con lo dispuesto por los articulos
135 y 137 del Codig onal de Trapsito ificado por la Ley 1.383 de 2010, se fij6 fecha
para continuacio udiencia co (ﬁ;@\)o de tomar una decisién de fondo respecto al
proceso contravencichal. Este Auto%oﬂﬁcado en ESTRADOS conforme lo estipulado en
el articulo 139.

una ﬁ'rme y (omerie ejecutoriada la resolucion que declard la responsabilidad
,ﬂ [ del segtg%énte el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos
ﬂ,siu ivos de la Secretgid de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de
1 ad con el ar‘tlér@é de laley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006.

e adelantd el proceso contravencional en [a forma prevista en los

Que el ackj e pretende que por medio de [3 presente accién constitucional se tomen las
medid c\jpondientes a derechos de caricter econémico, situacién derivada de un Acto




Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden
leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cyabeas
improcedente por via de Accién de Tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion cor{} -
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales ﬁl :.Q aré
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con el donsezuente
restablecimiento del derecho,

Solicita al despacho negar el amparo solicitado y el archivo de las dilige ag Slicita se sirva
desestimar las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso&; ftravencional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especial #Qel articulo 8 I3
Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. S g

CONSTANZA BEDOYA GARCIA. en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, d testacion a la peticion de tutela
del sefior JHANN PIERRE ALEXANDER GAONA GV argumentando que recurtre 3
la presente accién, para que judicialmente se conceéa tecCion a su derecho fundamental
al derecho de peticién y al debido proceso; en rélgcisnal tramite contravencional y las
sanciones impuestas en relacién con la orden de comparéndo N°29219757, porque a su juicio
est3 siendo vulnerado por parte de la Secretaria de Transporte y Movitidad de Cundinamarca.

Afirma que con ocasién de 3 acci6 @ se solicité la_condulta de los expedientes
contravencionales en base a las 6rdenesde parendo, al @e ionario Unién Temporal
Servicios Integrados Y Especializaos \a' sito Y Trasn(sp Cundinamarcg -SIETT,

; entidad que tiene a su cargo la custodia s expediente :@j’c vencionales de transitoy a la
. Sede Operativa de Sibaté, oficina & 3 de adelantar a\_éuaciones dentro del proceso
; contravencional, por ser estos [a$entesdompetentes gara @ trimite 3 la peticion.

Afirma que se observé que el proeadimiento desp
a cabalidad con el fin de népwnerir el derecho FYental a/ debido procesoy en relacion
con la manifestacion re izg:é or el acdidnante Fespecto de la vulneracién a su derecho
fundamental al debido prﬁﬁwdican quwf( Ftuaciones adelantadas respecto del tramite

procesal desplegad@n de acuerdo c %y 769 del afio 2.002 y que fuera reformada

hga- 5.¢s el contemplado en la ley y sequido

por la ley 1383

0.
Quie ue no estdrg Mamdada a prosperaf Tatitela toda vez que nos encontramos frente a una
citcunstancia ene ;’él no procede e ro de tutela porque rifie con su caracter preventivo,
frente a upa-accion carente de uesto que no ha existido la vulneracion del derecho
incoado sierel 3pfior JHANN ALEXANDER GAONA GUEVARA, que, por ende, la

prﬁeccién tutela pie% :

(_?ueble concluir que a\.j fior JHANN PIERRE ALEXANDER GAONA GUEVARA, le

dadola respuesta &

-

&3@ ica y jutidicamente era posible entregar a su requerimiento.

ce do que todo el procedimiento adelantado a raiz de 3 orden de

@;}arendo 3 c trictamente llevada con sujecién a [a normatividad vigente; razén

suficiente para deniegue [a presente accion, que nos encontrariamos frente a un hecho

fexistente. Habeseelepdncia a la T-167 de 1997 y T-096 de 2006

@ Que se le Q%fizado con ocasion del trimite contravencional, e/ debido proceso, y se han

sequido 1&g etros establecidos para tal fin brindandole las oportunidades procesales para
ejercer £ g¥ensa y entregindole |a respuesta en los temimos.




Que se esta ante un hecho inexistente de acuerdo con los pardmetros establecidos poyla
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia; T-542 de 2006, y también tiene sentaders
juridico en la sentencia T- 612 de 2.009.

Que 3 respuesta satisface los requisitos dado que la respuesta resuelve de fondg Fapto
solicitado, es es clara, precisa y congruente con lo solicitado; y puesta en conofithientd del
peticionario mediante la utilizacién de un medio idéneo. Que la respesta\Qo i
necesariamente |3 aceptacion de lo solicitado por el usuario

Que la entidad cumplié con todo el proceso contravencional acorde con l@ atividad legal,
preservando el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de Constitucién
Politica de 1991

Que dada la naturaleza del asunto, la tutela resulta improced%e el sefior accionante
debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a realizarllag aciones judiciales que
tenga a bien, y que no es dado utilizar la Accién de Tutela como und instancia adicional para
dejar sin efectos actos administrativos que se encuentran-ejecutoriados y en firme vy al ser
expedidos por [as autoridades competentes, estar mo l'vader sido notificados en debida
forma, gozan de presuncién de legalidad.

Solicita se declare improcedente la accién de tute @ desvincule a la Gobernacién de
Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarcarde cualquier situacion

CC@
En virtud al derecho cons’ci’cucio% lecido en el

ALEXANDER GAONA GUEV. ide ante el jyez 3
preferencial y sumario se le tutdlg e fecho funy |
Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: “...G @n’ es un est @Dde derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentratizads, con au’% fade sus entidades territoriales, democratica,

participativa y pluralistay fundada en el répeto de la dignidad humana, en el trabajo vy la
solidaridad de Jas p sggg:r ue la integr.

T &3 prevalencia del interés general...”
Nuestra Cartan su art. 2 %{Tt@bn fines esenciales del Estado: servir a3 la

n de que mediante un trimite
ebido proceso consagrado en la

comunidad, pro la prosperida ral y garantizar la efectividad de los principios,
derechos %d,e{ﬁ;es consagrados 5 Shstitucién; facilitar la participacion  de todos en las
decisiones s afectan y enl§ Wid4 econémica, politica, administrativa y cultural de |a
Naﬁic‘)nﬁf}f‘ nder [a indé?q/%\-%bnaciona(, mantener {3 integridad territorial y asequrar la
co ‘\@jgdﬁca ylavi a\ra? ¢ un orden justo...”
Q . £\ o . s
A@ 29. “..£l deb 90@50 se gplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y

TMSTFIIVS.

%/’d/e podri 56}%0’0 sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante

ez o trbunal etente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

@ Jutcio. En m nal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de
z\; g preferenciz N

restrictiva o desfavorable.



Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien se3 indiciado tiene derecho a la defensa y 3 1a asistencia de un abogado  escogid:
él, o de oficio, durante 13 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pabl 'L%
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen 6’/7
3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo /7

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacién del debido proce5o.@

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion \de del hoy
accionante respecto de que se ordene 3 las accionadas dispongan de lo pepti ara que sea
excluido de la lista de infractores del SIMIT, sea exonerado del pago d@ de lo que se
adeude a la fecha o en su defecto que sea concedida la correspondient ia para efectuar
su debida defensa, no sin antes verificar la procedencia o no de la p ,si:ée ccion, al respecto
observamos el reglamento de la accién de tutela y es ast comde 2591 de 1991 en su
art.6 preceptia: “La accién de tutela no procedera”: “Cuandq exidtan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como meCamismd tpansitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se enc el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de & i6s de defensa judicial. La accion
de tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni{nfenpsAdicional o complementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse\que sea el dltimo recurso al alcance del
actor, ya que, por su naturaleza, segan la Co itucion, es el umc 9 cho de proteccion,
precisamente  incorporado en la Carta con ‘S};)Henar los vagk pudlera ofrecer el
sistema juridico para otordar a las perso plena proteedidn sie sus derechos. Se
comprende, en consecuencia que cuan nido al alcance g dio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al ’craml crito, una a })f tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la C.P. dicho mecan es lmproceder) sola existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. “,.! ?@is [o Superior d@? udicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de xpedlen’ce 200 5 0183-10.

También, la Corte Constituci *(a\’f tiend dicho q e tutela tiene un carjcter residual
en virtud del cual su procedeng wxcepcxonal su\oﬁ lanedad ‘obedece 3 |3 necesidad de
preservar el reparto de c/gﬁﬁp;%incxas a’mbuxd@ Constitucion Politica y la ley a las
diferentes autoridades | 5, lo cual & en los principios constitucionales de
independencia y au’conomla 3 ctlwdad ‘ (C C., T-501/16).

La jurisprudencia @cnonal dete e, debido a la naturaleza juridica del acto
admmls’cratlvo S¥akiciona la contrax % de transito, el medio para controvertir la multa
serd la accién d@gd y restablecjhiehtel derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada
[a eventual faltd~de/hotificacion, de™qs ac’cos administrativos y aun cuando no hubiesen
interpues‘cﬂtsxrecursos en la Wéz sernativa, puesto que justamente esas irreqularidades
deben estudiaks@por el | & @J

& g@ so como generadores de |3 nulidad.
12 {unsprudencm\ro titucional tiene dicho:

O{% 3 naturaleza % de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto

@;i,m?btrativo particolg t medio del cual se crea una situacién juridica. Por ende, cuando

|ud1cado no &sté Forme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente

%ra el medio d \K ol de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
@ fio causado i ifidadamente a un derecho subjetivo”.

E g Debe teners@ el cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad

y res’cab!e{ (Rgiepto del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embar ‘\3

do no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es



posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implica que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracién y, por ende,

constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuané@

falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacién, es posible acce

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se
agotado ese requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16). %

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por/As in n de
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 JQ/E“ 1437 4
@gcamsmo

2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta

idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cu 3r una decisién
administrativa que segin lo indica la norma, pueden controv @ és del medio de
control ordinatio de nulidad y restablecimiento del derecho. Slh: el accionante no
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indel "\ icacion.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que nO}@rumple con lo establecido en el

Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela po@ se dispone de otros medios
de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que ¢ ‘e<r_rQ este Despacho para declarar I3
improcedencia de |3 accion de tutela incoada por el séfior JHANN PIERRE ALEXANDER

GAONA GUEVARA en contra de la SECREZPZ@?\ DE TRANSPO MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S & 3 SECR% TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA CION DEC % {MARCA.

Esta decision se ha de notificar por e@ mas eﬁcaz ole al accionante y a las
accionadas, que la anterior dectsx ptible de l i6n, de no ser asi, se ha de
remitir a [a H. Corte Cons’cx’cuq su eventual evmon

En mérito de lo expuesto zgado Promi “tanicipal de Sibaté Cundinamarca,
(L\Bve del pueblo y avdato de la Constitucion,

administrando usticia en ¥
SN,
RE V E
Primero. Deca‘wa\l@OCEDENCI
|

esente accion de tutela incoada por el sefior
MAONA  GUEVARA  identificado con la

3 de la de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE
C CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE
d'con lo expuesto en la parte motiva.

JHANN P LEXANDER,
C.C.N°1.022.25¢ 345 de Bogots,
MOVILIDAD DE-CUNDINAMA
TRANSP E Y MOVILI/

CUN D% CA, de conf

Se0 q}}\ Notifiquese la antérior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante
O 3 t/medio idoneg de cgja ormidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto

a Honorable Constitucional para su eventual revision.

@ NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE.
La Juez, é AR DR D W}f&

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

& lepcero. La ante cj5i6n es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
l




posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implica que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por enc
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuand
falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacién, es posible acce
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no s iR

agotado ese requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16).
i@c‘m de

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa p @
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 13 ALy 1437 de
2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resul \_@ecamsmo
idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos. @

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, c% ar una decisién
administrativa que segin lo indica la norma, pueden controve @avés del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sitneémbargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indebi ificacion.

Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela pdr Gddifto se dispone de otros medios

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que nose<cumple con lo establecido en el
@
de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior JHANN-RIERRE ALEXANDER
GAONA GUEVARA en contra de la SECR IA, DE TRANS BY MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S y la SECRE _W%)E TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA £ BERNACION DE CUN AMARCA.

Esta decision se ha de notificar pc@o mas eﬁ'ca iftiendole al accionante y a las

accionadas, que la anterior decisi susceptible de Impirghacion, de no ser asi, se ha de
remitir a [3 H. Corte Consti’cuci@jna su eventua evis@n.

En mérito de lo expuest &f)/zgado Promiseud
administrando justicia en i e del pueblo y

O

unicipal de Sibaté Cundinamarca,
dato de la Constitucion,

RE VE :
Primero. De (\@OCEDEN% resente accion de tutela incoada por el sefior
JHANN  PIERREALEXANDER % NA GUEVARA identificado con la
C.C.N°1.022.35% 355 de Bogots, gi{condra de [a de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD D NDINAMARL. DE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE

TRANSP, \E\ Y MOVILI E CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE
CUN D@%CA, de con  con lo expuesto en la parte motiva.
60

Seq (j:? Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante
Ocualgtidymedio idénes de v:@\ﬂ'ormidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
jéé}fé 19

2.
ar..

ptero. L3 anten

£
la Honorable
@ y NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez E QLA De > W}f&

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

t5ion es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
SConstitucional para su eventual revision.




posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implica que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracién y, por ende,
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuand
falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacién, es posible acce
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se
agotado ese requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa p @n de
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 15’ 1437 de

2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho res ’c 3T e ecamsmo
idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos. @

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién
administrativa que segin lo indica la norma, pueden controvéitif vés del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sirnempbargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la inde® ifiacion.

Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela po se dispone de otros medios

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no sc~cumple con lo establecido en el
@
de defensa judicial.

este Despacho para declarar la
ERRE ALEXANDER

MOVILIDAD DE
E TRANSPORTE Y

Son los anteriores presupuestos con los que c'gg

improcedencia de la accion de tutela incoadz};oﬁr):l sefior JHAN

GAONA GUEVARA en contra de la SECRETAR
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE ST
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA .

@ ACION DE CUn
Esta decision se ha de notificar por @o mas eficaz vi!:ndole al accionante y a las
accionadas, que la anterior decisi egauscep’cible de | cién, de no ser asi, se ha de

remitir 3 l3 H. Corte Constitucidh su eventual evisi@m

tnicipal de Sibaté Cundinamarca,
dato de la Constitucion,

En mérito de lo expuesto, zgado Promjgs
administrando justicia en Bre del pueblo y

RE’

Primero. De%ar @OCEDENC@resente accion de tutela incoada por el sefior
Pl ' ifi

JHANN ALEXANDER NA GUEVARA identificado con la
C.C.N°1.022.3 de Bogots, ic 3 de la de a3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD D WNDINAM DE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE
TRANSPORIE Y MOVlLl% E CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE
CUNDM\Q&\\M

ec@g con lo expuesto en la parte motiva
S No’c:ﬁquese la ante dec;snon al sefior accionante y a las accionadas, mediante
O m? edio idonepde Y ormldad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
Qi/mero La antepitid
la Honorable Gapte
@ ' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Lt oz Gl toces> Creecse FC

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

3ion es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
onstitucional para su eventual revisién.
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