
REF: ACCION DE TVTELA Nº257404089001 2021 00022 OO. 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SI BATE 
Síbaté. febrero quince de dos mil veintiuno 

� 
Se encuentran al despacho las presentes diligencicis el fin de proferir la decisión que en r(?rgr 
corresponde respecto de lci petición de acción de tutela instaurada por el sef JH) N 
PIERRE ALEXANDER GAONA GUEVARA en contra de la SECRETARIA DE)[RA ., RTE 
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y 

laTs�:fRIA 
DE 

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBÉ�:�N DE 
CUNDINAMARCA. ((]} � 

ANTECEDENTES � 

El señor JHANN PIERREALEXANDERGAONA 

GUEVARAqLfii ��� 

nombre propio, 
instauró cinte este Despacho acción de tutela en contra de la 

SEC�\:�E 
TRANSPORTE 

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA �IT, y la SECRETARIA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA �OBERNACION DE 
CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fund{cJ¡:ªI al debido proceso. 

Como fundamento de su petición el accíonante r �
os 

Indicando que el 24 de 
noviembre del 2020, se acercó a una oficinci de tránsí '!°� qotá para realizar un trámite de 
traspaso, que el trámite fue rechazado porque apa e�� na multa (o comparendo) a su 
nombre, por el sistema foto detección el dfa 13 de noviembre de 202 Nº29219757 por un 
valor $ 438.901,00 pesos. � 

Afirma que no ha cometido ninguna · r �� 
�e presentó r ho de petición a la 

entidad tutelada, para pedir que se or e '..k.� rgar la info� r��f eqatíva que sobre su 
nombre reposa y recibió respuesta neqA·tf, Q e argumenta � J- envió la notiticacíón y 
fue entregada la cual presenta dos fikrW Áf recibido d(./Íie �s que no conoce, que la 
notificación nunca llego a su direc��isidencici, ni a i;�o electrónico reqístrado en 
el RUNT, como especifica la Ley ��017. O 
Resalta que la dirección 

tegis¿l "'o RVNT se 
�n 

debida fo,m, actualizada. que, 
en el SIMIT registra la fe� h �

otifica 
el m1�� 13 de noviembre del 2020, pero la 

entrega se generó según 1a��trega el� 21 _�.liembre de 2020, es decir 5 días hábiles 
después de la supuesta infra � Oue seJ� una vulneración cil debido proceso y la 
igualdad. (O/ r, 0 
Trae a 

colació���ia 

C-038� / ntencia C-341/14, sentencia No. T-432/92, 
articulo 13, 2 e la Consi��n olíttca. Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 
SENTENCIAS 4 92, T-137 /12, � 14, T-333-13. 

Invoca l�ión del 
cletech�clo 

proceso. a la igualclacl. a la deíensa y contradtccíón 
enol p�Jminisfr� 

c]ret@.1 
accíonant �e�e a la accionada y a su fuvo,, tutela, los derechos 

t�entales al debl "' oº5o, a la igualdcid y el derecho de defensa y contradicción en el 
�r� adrmnístrat¡ . se ordene a las entidades accionadas dispong;:in de lo pertinente 

ue su nornb ,=. s � cluído de la lista de infractores del SIMIT, que le sea exonerado del 
de la cifra cl lo que se adeude a la fecha o en su defecto que sea concedida la 

(DI; rrespondi� cía parci efectuar su debida defensa. 

� 
� Allega�� lo relacionado en el acápíte de pruebas. 



El Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad ele Profe . 11 
l/ntversrtano ele la Sede Operativa ele Síbaté ele la Secretaría ele Transporte y Movi 
Cundínarnarca. ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la acción ele tute� !· t - a 
por el señor JHANN PIERRE ALEXANDER GAONA GVEVARA arqurnentand que dfa 
13 ele noviembre ele 2020 se vio involucrado el rodante ele placas MPT982��11 ele 
una infracción contemplada en el Artículo 131 ele! Código Nací e Transito 
correspondiente al alfanumérico C29. Que el accíonante elevó derecho e�ción con 
radicado Nº2020129901 y mediante Oficio CE-2021504935 la sec1@15�� brindó 
respuesta ele fonclo a lo solicitado, el cual Fue enviado al ,® electrónico 
¡piri-yx@hotmail.com. Afirma que la notificación ele la orden ele co�<PrJclo Fue enviada 
mediante planillas para la imposición ele envíos ele la empresa �t¿fia Servíentreqa la 
cual Fue reportada como envío ENTREGADO como consta en G � No. 1094199343. 

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso poi- el medio más eficaz notiñcar en legal toi-ma 
a las accionadas, para lo cual se libi-aron las comunicaciones como obra en el expediente. 

Que ante la certeza derivada del reporte ele la Empresa Servientré , sobre la entrega ele la 
comunicación con el comparendo y ante la inasistencia � ei-sona a quien iba clii-igicla la 
comunicación, a la audiencia dentro del proceso contrav r@ ele tránsito, la autoridad ele 
tránsito competente adelantó el proceso co11trave11� 11 lJ.9,,loi-ma prevista en los artículos 
136 a 139 de] Código Nacional ele Tránsito. () 

Indica que atendiendo a que Fue notificado y vincula o en debíd rrna, a partir ele la 
notificación empezaron a correr los téi-minos� '¿, · os en el articul v 136 del Código 
Nacional ele Ti-ánsito, para que aceptara o rech� iQ¡ · comisión cl�1�Jcció11, 110 obstante 
como 110 compareció. se dio co11ti11uicl� co11trave11cio�111oi-me lo establecido 
en el artículo 137 del C.N.T. � � 

Hace reterencia al artículo 8 <le la 
Ley� 

2017 y la 
R<{rt�18 

<le 2018. 

Afirm;i que el señor JHANN 
PIE�NDER 

GAO� se acercó a la sede operativa 
ele Síbaté para objetar la infi- &i&� present� 1 Fe11Q ele interés una vez notificacla, 
mediante Acta ele Audiencia � N,',,:a No. 17567 d"d:l diciernbre ele 2020 se procedió a 

3. Ü 
Que quedando vincu!t · 1 proceso contr��I y notificado en estrados ele las decisiones 
subsiguientes el IS2 • ado proces�corclancia con lo dispuesto poi- los artículos 
135 y 137 de] C ·g onal ele Ti-ans\'0'R;J._g!ificaclo poi- la Ley 1.383 ele 2010, se fijó Fecha 
para contínuac ó udíencía c�(if (!i� ele tomar una decisión ele fonclo respecto al 
proceso contrav et al. Este Auto �otificaclo en ESTRADOS conforme lo estipulado en 
el artículo 139. � 

0Uf1 un!�rme y 
·�ejecutoria<la 

la resolución que declaró la responsabtlídad corlJ��t del seño ¡�.;lorÍante el proceso se remitirá a la Jefutui-a ele Procesos 
óclrrkfrist)livos ele la�ci-e,w· ele Transporte y Moviliclacl ele Cundínamarca, pues ele 
c�acl con el art��� ele la ley 769 ele 2002 y el artículo 5 ele la ley 1.066 ele 2.006. 

� a la acciona �clelantó el proceso contravencional en la foi-ma prevista en los 
�:�los 136 a 13 Cocligo Nacional de Tránsito. Oue se dio cumplimiento al artículo 8 ele 

(DI� Ley 1843 ele " 

D Trae a colací creto 2591 ele 1991, Sentencia C-530/2003. 

Que el a · e pretende que poi- medio ele la presente acción constitucional se tomen las 
medid �po11die11tes a derechos ele carácter económico, situación derivada ele un Acto 



Admímstrattvo. esto es; un conflicto de carácter Admínistra+ívo y sobre derechos de orden 
leqal. sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremedtable. por lo� 
improcedente por via de Acción de Tutel,:1. 

� 'v' 

Que existe otro medio de detensa [udtcíal consistente en acudir <1 la [urisdícción co�p- 

adrmnistrattva y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cu,:1les� '.l�dfaró 
contraventor de las normas de tránsito y se le impuso una sanción, con el d�"-b:uente 
restablecimiento del derecho, (cA 
Solictta ,:11 despacho neg¿¡r el amparo solícrtado y el archivo de las 

dilig��it,:1 
se sirva 

desestimar las pretensiones del accionante. toda vez que el proces ·�Jí�vencion,:11 Fue 
adelantado de contormtdad con lo establecido en la norma. especi�I� el artículo 8 la 
Ley 1843 de 2017. 

� 

Allega como pruebas los relacionados en el acáprte <le 
ptue� 

CONSTANZA BEDOYA GARCIA. en calidad de Jefe de la Ohcin<1 Asesora Jurldíca de la 
Secretaría de Transporte y Movilid<1d de Cundinamarca, � test,:1ción <1 la petición de tutela 
del señor JHANN PIERRE ALEXANDER GAONA�V arqurnentando que recurre a 
la presente acción. para que [udicialmente se conce . <1 "'et2cción a su derecho Fundament,:11 
,:11 derecho de petición y ,:11 debido proceso; en r _ {l�n I trámite contravencíonal y las 
sanciones impuestas en relación con la orden de co )� do Nº29219757, porque a su juicio 
está siendo vulnerado pot parte <le la Sec,etari�nspotte y M�e Cundinamarca 

Ahrm,:1 que con ocasión de la ¿¡cció��� se solicitó la 
,� 

de los expedientes 
ccntravencíonales en base a las órden�e'Bdf1p,:1rendo, ,:1l�ion,:1rio L'ntór: Temporal 
Servicios lnteqrados Y Esped,¡liz¿¡os� r¿¡{sito Y Tra� s � Cundinamarca -SIETT, 
entidad ctue tiene él su cargo la custod · s expediente �ntRvencionales de tránsito y a la 
Sede Operativa de Sibaté. ohcina,. t.� a de adelantar �uaciones dentro del proceso 
contravencional, por ser estos l�ompetentes ara ce5 trámite a I¡¡ petición. 

Ahrma ctue se observó ctue el irnlento desp ct es el contemplado en la ley y seguido 
él cabalidad con el Fin de n J��r r el derecho fi nda ental ¿¡/ debido proceso y en relación 
con la marnfestacíón re iMi or el ¡¡cdÍo n ecto de la vulneración a su derecho 
Fundament¡¡I al debido pr�s�dican q� u�u¿¡ciones 

adelantadas respecto del trámite 
procesal desplegad�n de acuerdo c �fa.ley 769 del año 2.002 y que Fuer¡¡ reformada 
por la ley 1383 1 �O. 

Que ue no est r� . ada a prosp ± ela toda vez que nos encontramos Frente a una 

Frente a� - cción carente de , uesto que no ha existido la vulneración del derecho 
incoado r fior JHAN�� ALEXANDER GAONA GVEVARA, que, por ende, la 
pr\)ecci� tutela pie��� 

<9ue�\le 
concluí, nue�o, JHAN N Pi ERRE ALEXAN DER GAONA GVEVARA, le t�� 

respuesta -��-rSica y jurídicamente era posible entreqar <1 su requenmiento. 
�ie�ndo a la solí · do c¡ue todo el procedimiento adelantado a raíz de la orden de 
�d!y)J<1rendo la c u· tríctamente llevada con sujeción <1 I¡¡ normattvídad vigente; razón 

..1Ñtiente pa�:�ieniegue I¡¡ presente acción. que nos encontraríamos Frente¡¡ un hecho 

(n/ � existente.� _J. ricia a la T-167 de 1997 y T-096 de 2006 

� Que se le w._�-;;;tiz¡¡do con ocasión del trámite contravencional. el debido proceso, y se han 
seguido l��etros establecidos para tal Fin brindándole las oportunidades procesales para 
e¡ercer�s¿¡ y entregándole I¡¡ respuesta en los temimos. 



Que se está ante un hecho inexistente de acuerdo con los parámetros establecidos � ot ,:1 

Honorable Corte Constitucional en la Sentencia; T-542 de 2006, y también tiene sent ,...,.,, 
[uridíco en la sentencia T- 612 ele 2.009. 

Que la respuesta satisface los requisitos dacio que la respuesta resuelve ele fond . � 'to 
solicitado, es es clara, precisa y congruente con lo solicitado; y puesta en cono i ie del 
peticionario mediante la utilización ele un medio idóneo. Que la res�o · plica 
necesariamente la aceptación de lo solicitado por el usuario 

�)} 
Que la entidad cumplió con tocio el proceso contravencíonal acorde con l�77atividad legal, 
preservando el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 tl....._� Constitución 
Política de 1991 

� 

Que ciada la naturaleza del asunto, la tutela resulta 
improced� �e 

el señor accíonante 
debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a realiza s�aciones judiciales que 
tenga a bien, y que no es dado utilizar la Acción de Tutela como un instancia adicional para 
dejar sin efectos actos administrativos que se encuentra� · entonados y en firme y al ser 
expedidos por las autoridades competentes, estar moij ·vad (ir, er sido notificados en debida 
forma, gozan de presunción de legalidad. 

Solicita se declare improcedente la acción de tute 
� 

desvincule a la Gobernación de 
Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarc , �ualquier situación 
relacionada con los hechos y las pretensiones f�das por el accí . a � 

Allega como pruebas los 
relaciona<l:��;;eba© 

En virtud al derecho constitucio��ecido en el . el señor JHANN PIERRE 
ALEXANDER GAONA GVEV� �?de ante el ¡ ez a n de que mediante un trámite 
preferencial y sumario se le tu� �echo fo · n ebido proceso consagrado en la 
Constitución Política. � 

El art.l" preceptúa, " ... C Q,. es un 

e©<W�Qe 
derecho orqanízado en forma <le 

Republica unitaria, descentra . ,:1 con autr�fa-.de sus entidades territoriales, democrática, 
participativa y plurf� funda a en el r�lkt.º ¿(e la dignidad humana, en el trabajo y la 
solidaridad de��ue la inte��� prevalencia del interés general ... " 

Nuestra Carta g n su art. 2 iÍ� .. Son fines esenciales del Estado: servir a la 
comunidad, pr ee la prosperida�ral y garantizar la eFectividad de los principios, 
derechos �eres consagrados�nstitución; facilitar la participación de todos en las 
decision7{��s afectan y e�� económica, política, administrativa y cultural de la 
N�ión;���d�r la ind��nacionaL 

�anten,�r la integridad territorial y asegurar la 
conyi� jfac,fíca y la vig"�"){ un orden ¡usto ... 

0��9. " ... El �eso se apha,J a tods clase de sctusctones ¡u</iciales y 
� "'5trativ,s. 

� =<« 

A�{/1e poc/rJ ser e1, <1 e/o stno contarme ¡¡ leyes preexistentes ¡¡I seto c¡ue se le imput¡¡, ¡¡nte 

®�ez o tribanet . tente y con observsncts e/e /¡¡ plenduc/ e/e hs fórm¡¡s propias e/e c¡¡c/¡¡ 

� � juicio. En m , r. n¡¡/, I¡¡ ley perm1sw¡¡ o /¡¡vot¡¡b/e, sur: casndo ses posterior. se .:¡p/Jc.:¡tJ e/e 

� 
prelérenci res r/cttv» o 4esfávor,ble. 

1 



Tods persone se presume inocente rmentrss no se le h<1y<1 c/ec/<1r<1c/o ¡uc/ici<1/mente culpsbfe. 
Quien ses indictsdo tiene derecho q l<J defens<J y q l<J <1sistenc1'q e/e un <1bog<1do escogk/r� 
él, o e/e oficio, durante l<J invest1g<1c1ón y el ¡uzg<1miento; <J un debido proceso piíhli�·-f:,_) 
dilsaones in¡ust1fíc<1d<1s; <1 presentsr pruebes y <J controvertir l<1s que se <1lleguen en s�� 
<J impugn<1r l<J scnteocts condenstorts. y <J no ser juzg<1do dos veces por el mismo hfr"f!}¡ 

E5 nal». de pleno derecho, la prueba obtenida con violscion del debido 
proceso<!::'!) 

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la 
petición� 

del hoy 
accíonante respecto de que se ordene a las accionadas dispongan ele lo pe ��raque 

sea 
excluido ele la lista ele infractores del SIMIT, sea exonerado del pago el �bÍ ele lo que se 
adeude a la Fecha o en su defecto que sea concedida la correspondient · da para efectuar 
su debida defensa, no sin antes verificar la procedencia o no ele la PY�·1e ccíón. al respecto 
observamos el reglamento ele la acción ele tutela y es así com� D'ecrei: 2591 ele 1991 en su 
art.ó preceptúa: "La acción ele tutela no procederá": "Cuand exí · otros recursos o medios 
ele defensa [udíciales, salvo que aquella se utilice como me�t nsítono para evitar un 
perjuicio irremediable. La existencia ele dichos medios será apreciada en concreto, en cuanto 
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se ene el solicitante." 

. (7 
Es improcedente cuando el accionante dispone ele o · s ele defensa [udrcíal. La acción 
ele tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni míeñ'�clicional o complementario para 
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse �ea el último recurso al alcance del 
actor, ya que, por su naturaleza, según la Co�;, ·tución, es el únicp]'fl�io ele protección, 
precisamente incorporado en la Carta con <fy'�c llenar losiS; váóQ'ae!pudiera ofrecer el 
sistema jurídico para otorgar a las persa �- plena prot Ío1'9e sus derechos. Se 
comprende, en consecuencia que cua�niclo al alcanEfi u. dio [udícíal ordinario, 
no puede pretenderse adicionar al há�rito, un� afór"' tutela. pues al tenor del 
artículo 86 ele la C.P. dicho mecars . es trnproceden e � sola existencia ele otra 
posibilidad [udrcíal <le protección. 

�@¡o 
Superior e la údtcatura. Sala Jutis<liccional 

drsophnana Sentencia, Abril 26 <le�? �pe<liente 200 , 5 0183- 10. 

También, la Corte Constituci,A � dicho 
q�� 

tutela tiene un carácter resídual 
en virtud del cual su proc��xcepcional� ��;ieclacl "obedece a la necesidad ele 
preservar el reparto ele a!"�� Jcias atribuid o ar Constitución Política y la ley a las 
cli(erentes autoridades ¡� ,,, lo cual� Q SJ�� en los principios constitucionales ele 
independencia y autonomía q ctívidad · � (C.C., T-501/16). 

La juHspruclent'i-a �/)cional dete�K(, e, debido a la naturaleza ¡uríclica del acto administrativo�� ��ª 
la contralv'���lck tránsito, el medio para controvertir la multa 

será la acción i .. ¡ u . el y restablecth��clel derecho, a la que se puede acudir incluso dacia 
la eventual falta t>. notificació� ��actos administrativos y aun cuando no hubiesen 
interpu��s recursos en la vY<í7� ernattva, puesto que [ustarnente esas írreqularídades 
deben e�pot el juez e tdiUGso como gene,a<lotes <le la nulidad. 

Al 0� la ¡u,isp,u<ienci�titucional tiene dicho: 
Q�naturaleza 

-�icVde la resolución mencionada corresponde a la de un acto 
�i�trativo partic �J medio del cual se crea una situación ¡uríclica. Por ende, cuando 
� [udicado no sté forme con la sanción impuesta, el mecanismo judicial procedente 

ra el meclioJ ��>I ele nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el ® fio causa<l� i,a<lamentea un derecho subjetivo'. 

Debe tene�uenta que, uno ele los requisitos para acudir al medio ele control de nulid;;id 
y resta��..JY(o del derecho es haber interpuesto los recursos en sede admimstratíva. sin 
emb;;ir�clo no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es 



posible exigir ese requisito. La falti de nottticactón de los actos adrntnistratívos implrca que los 
;;¡(ect;;¡dos no tenqan conocimiento de los pronuncíarrnentos de I;;¡ administración y, por ende, 
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia. cu¿:¡� nl 
falt;;¡ de interposición de recursos obedezca él I;;¡ falt;;¡ de notific¿:¡ción, es posible acce r 
medio de control de nulid<ld y restablecimiento del derecho, aun cuando no se� 
aqotado ese requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16). ':1 (!}/ 
En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocup¿:¡ po� 

i4Jn 

<le 
tránsito son un acto adrninlstratívo. Conforme lo dispone el artículo 138 dU;Q?i 1437 de 
2011, el medio de control de nulid<ld y restablecimíerrto del derecho resulta -: �c¿:¡nismo 
idóneo y eficaz para controvertir la legalidad <le estos actos. ® 
En este caso se persigue, por esta vía resídua] y substdlaria, � u�:?¿¡r una decisión 
adrntnistratíva que según lo indica I;;¡ norma. pueden controv� . · · és del medio de 
control ordínario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sii�b¿:¡ , el accíonante no 
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar I;;¡ inde�¿:¡ción. 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no� se umple con lo establecido en el 
Decreto 1295 de 1991 para acudir a I;;¡ acción de tutela po se dispone de otros medios 
de deíensa [udícia]. � 

Son los anteriores presupuestos con los que 
c�ste 

Despacho para declarar !<1 
improcedencia de 1<1 acción de tutela incoada por el senor JHANi lERRE ALEXANDER 
GAONA GVEVARA en contra de 1<1 SECRElfjk. DE TRANSPO . �)MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE StBfi I;;¡ SECRET4'- --Vt TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA e3 CION DE� MARCA. 

Esta decisión se ha de notific¿:¡r por Ío/� más 
efic¿:¡z,(tl�ole 

<11 accionante y a las 
accionadas, que la anterior 

decisi���eptible 
de l�ión, de no ser asi. se ha de 

remitir a 1<1 H. Corte Constituci�a su eventual evisi(). 

En mérito <le lo expuesto 
�zga<lo 

Prorní o\ánicipal Qe Stbaté Cundtnamarca, 
admintstrando ¡usticia 

e�ry 
Qel pue� y© Qato <le la Constitución, 

� RE�E 
· 

Primero. 
Dectf��P'Í?ZOCEDEN� I 

��e:ente acción de tutela incoada por el señor 
JHANN P�R�LEXANDE . �")�� NA GVEVARA identific¿:¡qo con 1<1 
C.C.Nº1.022.1�Xde Boqotá, Z ��

¿:¡ de 1<1 de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD D'E-C....VNDINAM� O\,_�DE OPERATIVA DE SIBATE y 1<1 SECRETARIA DE 
TRANSP�E Y MOVILI 'RE CVNDINAMARCA - GOBERNACION DE 
CVND�CA, <le conf ·:Q con lo expuesto en la parte motiva. 
Se�Not1tíquese 

1<1 a ± '4?r decislón <11 señor accionante y <1 las accionadas. mediante 
O��edio 1qó� cc51 orrnidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 

?�1992. 
�� A�'º· 

La ante e, ión es susceptible <le impugnación, <le no se, impugnada. remítase a 
�él Honorable Constitucional para su eventual revisión. 

� ® @ NOTIFIQVESEYCVMPlASE. 

� .LaJue, @:7�Cle.D �1--e_ 
�R�A ROCIOCHACON HERNÁNDEZ. 



posible exigir ese requisito. La falti de nottticactón de los actos adrntnistratívos implrca que los 
;;¡(ed¿:¡dos no tenqan conocimiento de los pronuncíarrnentos de I;;¡ administración y, por� , 
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia. cua · 
falt;;¡ de interposición de recursos obedezca él I;;¡ falt;;¡ de notific¿:¡ción, es posible acce r 
medio de control de nulid<ld y restablecimiento del derecho, aun cuando no s@Sf 
aqotado ese requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16). �- 

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa py+A i�ón de 
tránsito son un acto adrninlstratívo. Conforme lo dispone el artículo 138!��y 1437 de 
2011, el medio de control de nulid<ld y restablecimíerrto del derecho res7��&ec¿:¡nismo 
idóneo y efic¿:¡z para controvertir la leqalídad de estos actos, � 

En este caso se persigue, por esta vía resídua] y substdlaria, f!::_�<lr una decisión 
adrntnistratíva que según lo indica I;;¡ norma. pueden contra e ��és del medio de 
control ordínario de nulidad y restablecimiento del derecho. Si e b¿:¡rgo, el accíonante no 
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar I;;¡ ind 

·c,ión es susceptible de írnpuqnación, de no ser impuqnada, remítase a 
onstituctona] para su eventual revisión. 

NOTIFIQVESE Y CVMPlASE. 

@7�Cle.LJ �1--e_ 
�R�A ROCIOCHACON HERNÁNDEZ. 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que n� 07�mple con lo establecido en el 
Decreto 1295 de 1991 para acudir a I;;¡ acción de tute� r � se dispone de otros medios 
de deíensa [udícia]. 

Son los anteriores presupuestos con los que e ,Q este Despacho para declarar 1<1 
improcedencia de 1<1 acción de tutela inco<1d� or el señor JHA�ERRE ALEXANDER 
GAONA GVEVARA en contra de 1<1 SECR ,��? DE TRANS�'Q'E� MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D� t!fY I;;¡ SECRE .i�E TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA��ACION DE CVr�AMARCA. . � o 
Esta decisión se ha de notifica, pm ®º más efica vi réndole al accíonante y, las 
accionadas, que la ¿:¡nterior de�iii�usceptible de I� . _ cíón, de no ser <!SÍ, se ha de 
remitir .:1 l<1 H. Corte ConstJtuc1�¿:¡ su eventua ev1scf. 

En mérito de lo expu� st 

sG.zgado 

P,o� unicipal de Stbaté Cundtnamarca, 
administrando justici<1 en � e del puego y-�'rí'd;;¡to de I;;¡ Constitución, 

R�\/E 
· 

Primero. 
De�,@ocEDENCI 

�nesente 
acción de tutela incoada po, el señor 

JHANN ;� �� ALEXANDE, NA GVEVARA identihc<1do con 1<1 
C.C.Nº1.022. ·5� de Boqotá, c a de 1<1 de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD D NDINAi DE OPERATIVA DE SIBATE y 1<1 SECRETARIA DE 
TRANSP�� Y MOVILI 1') E CVNDINAMARCA GOBERNACION DE 
CVND�é,RCA, dK�! con lo expuesto en la parte motiva. 
Se�at,fiquese 

l��'Ydecisión al señor accíonante y a las accionadas. mediante 
O�medio ídón de �ormid<1d con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 

?�1992. 

A@ti¡,o La ante 
�él Honorable 

® � L,Ju� 
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ed ión es susceptible de írnpuqnación, de no ser impuqnada, remítase a 
onstituctona] para su eventual revisión. 

NOTIFIQVESE Y CVMPlASE. 

@7�Cle.LJ �k__ 
�R�A ROCIOCHACON HERNÁNDEZ. 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no� umple con lo establecido en el 
Decreto 1295 de 1991 para acudir él I;;¡ acción de tuteij po Qbti se dispone de otros medios 
de deíensa [udícia]. 

Son los anteriores presupuestos con los que c ,Q este Despacho para declarar 1<1 
improcedencia de 1<1 acción de tutela inco<1d�or el señor JHAN ERRE ALEXANDER 
GAONA GVEVARA en contra de 1<1 SECRE .� DE TRANSP. T� MOVILIDAD DE 
CVNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE �fo.fa y I;;¡ SECRET.· E TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD DE CVNDINAMARCA � CION DE cv- MARCA. . f()l 
Esta decisión se ha <le notifica, pot (c7? �o más 

eficazi('l�ole 
al accíonante y a las 

accionadas, que la anterior 
deci����ptible 

de 1J�ción, de no ser asi. se ha de 
remrtir a 1<1 H. Corte Constituci�& su eventual evisi¿si. 

En mérito de lo expu� st 
�zga<lo 

Pto�"'1? unicipal Qe Stbaté Cundtnamarca, 
administrando ¡ustici<1 en e:'.:) e del pue8o y �1Íd;;¡to de I;;¡ Constitución, 

RE��E 
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Primero. De�, 
�OCEDENCl�nte 

acción Qe tutela incoada po, el señor 
JHANN :T� ALEXANDEl?��'Aa>NA GVEVARA identihc<1do con 1<1 
C.C.Nº1.022.:\z'�fde Boqotá, 

J�<l de 1<1 de 1<1 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y 
MOVILIDAD D"E-r&NDINAM,�DE OPERATIVA DE SIBATE y 1<1 SECRETARIA DE 
TRANSP� Y MOVILl[lH, E CVNDINAMARCA - GOBERNACION DE 
CVND�,6RCA, de� on::�Ji<. 

con lo expuesto en la parte motiva. 
Se�atifiquese 

la a ¡;,,;;:;(Qecisión al señor accíonante y a las accionadas, mediante 
O�edio idóne de ce, orrnidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 

?�1992. A�tolaante 

�él Honorable 

® 
� LaJur&5 
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