REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00024 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero dieciséis de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decis' en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instauy, f

DANIEL FRANCISCO H!GUERA ROMERO en contra de la S
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE @VA DE

SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior DANIEL FRANCISCO HIGUERA ROMERO quie 4 nombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutela en co ’c% SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARES OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de pe’acnon

Que con la omisién de responder por parte (a3 peticion estima
que se est3 violando su derecho fundamental §¢ ' en el articulo 23
de l3 Constitucién Politica. AsT mis ela Carta Magna,
al articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Que |3 accién de tutela es
articulos 1, 2,5y 9, 37, 38

se garantice su derecho f «&
resolucién. Trae 3 colacion

Como fundam @o invoca ehﬁ% 23 y 86 de la Constitucién Politica,
Decretos Reglamen 2591/1991.-306~d2 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
G Decreto@de 1995, agkte fO, articulo 16 pardgrafo dnico de la Ley
1437/2011.

A%Eﬁd con lo establecido en los
ue lo que se pretende es que

| iones respetuosas y recibir pronta

e ampare @ fundamental de peticién, que se ordene a la

Pretende
accic@a L _e dentro % oras siquientes 3 la notificacién de |3 sentencia
produ swues’ca Allega c pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de

gado avocofuRsimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal

a la accionbds, pafa lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
dlen‘ce

OSE ALBE] CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitariseteld Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de




Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela
instaurada por el sefior DANIEL FRANCISCO HIGUERA ROMERQ argumenta

que el accionante elevo derecho de peticion ante el Sistema de PQRS
Gobernacién de Cundinamarca bajo radicado No.2021000340, el cual Fue

por competencia a esa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio de fecha 28 %

de 2021 enviado a efectos de notificacion al  correo @QMCO

daniel.f hiquera@gmail.com.

Que 3 peticidn fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sa A
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante ResoluciGrs @5 3

marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para graitir contestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del [96@5491 de 2020.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronungiado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar quési-antdso durante el tramite

del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticién, se
efectuars [a respuesta conforme a los requisitos previs: ? la jurisprudencia la accién

careceria de objeto, hace referencia a la seﬂcena% 006
Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hech rado de acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decisién a versa al proce o, cuando quiera

que se encuentre demostrado que los hech%{q dieron origen uacnon judicial
o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacién

sede Oper e la presente accién

constitucional, y negar el ampar i€rfdo en cu la misma realizo el
procedimiento, que, de acuerdo cg s mpe’cencxa, @spondla
Allega como pruebas los relaci en el acg e pfhebas.
NSIDERA

En virtud al derecho cor it CIOnal o en el art. 86 el sefior DANIEL
FRANCISCO HIGUERA OM RO acud teefjuez a fin de que mediante un trimite
preferencial y <D Q [ tutele el ar undamental de peticién consagrado en
la Constitucion ta/*
El art.1° preceptdias ’. Colomb| stado Social de derecho organizado en forma
de Republi@\uﬁana, descent , con autonomia de sus entidades territoriales,

icipativa y Wi, fundada en el respeto de la dignidad humana,

democra
e@ Q la solidaw 5 personas que la integran y en [a prevalencia del

mtere@a
O
% Carta magn;@ar’c. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a

unidad, pr a prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
PIOS derech G~~»~/}‘b}eres consagrados en la Constitucién; facilitar |3 participacion
siones que los afectan y en l3 vida econémica, politica,
ral de [a Nacion; defender la independencia nacional, mantener




El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener p
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones phivadas

para qarantizar los derechos fundamentales “. @

s parsonas

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos/ép i¥idirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuestt@%za’ca, oportuna
elevada o por lo

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicj
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesgs necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pre@\ﬁ‘:a 1se ha pronunciado

[a Honorable Corte Constitucional, esa omisién en % re la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es ;;gr sT una violacién al

derecho de peticién, y en particular su nicleo i3 como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbke™dé)que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta opo eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el 16 F.

Igualmente, ha establecido la HonoableGerte Constitucjendipte el nicleo esencial
de este derecho est3 determinado(;;\r!a kgnta respue so[ucic‘)n a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cua@resuelve de fopdala’cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en conty &}ﬂ pretensione@ licitante y, en la efectiva

notificacion del acto, a través d@}se resuelve |3 pe O. n presentada.

Revisadas las presentes dilig@%%observa estResrachio que del material probatorio

que aparece relacionadopsi al expedif@, puede concluir que, si bien el
accionante realizé una J«a@"n de s@g’ci %@ﬂambién lo es, que el derecho de
peticion fue radicado enwina difere @a aqui accionada.

dérecho de peficranfue radicado en el Sistema de PQRS de la

amarcy, dicha deg dencia remitid por competencia a la Sede
peticion incdada pdr el accionante.

Como se ha pronunciado la Honorable Corc;

A su vez se tiepe
Gobernacion dexa

Operativa de Sia\
Se obsew@o de las do@ks allegadas que la accionada procede a dar

respuestadefordoa lo s&i/@fs\sr el accionante mediante Oficio CE - 2021513254
3

de e@r 2021, enviad @ isma a efectos de notificacion al correo electrénico
daniel fhiddera@gn il.com(e) de febrero de 2021.

% orden de ‘c{ga\/ como dquiera que la accionada SECRETARIA DE
?] PORTEY AD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
o recho de peticién incoado por el sefior DANIEL FRANCISCO

FNGUERA RO el pasado 4/02/2021 mediante Oficio CE - 2021513254 de
@ero 28 de ~hd se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.




Es asT como de conformidad con lo establecido por |a Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondeoa
cuestién planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiongs(de
solicitante.

0
&)
o))

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al a ﬁ rante y
3 la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacionsde noset/asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si@undmamarc&
Lot

—\

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de ’/'tucién,
RESUELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagradoenJaTonstitucién Nacional,

incoado por el sefior DANIEL FRANCISCO HIGUERA ROMEROQ identificado con la
C.C. N"1.023.885.122 de Bogot§, en contra de LA S (cP ARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O @ DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto e e motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisién al sefior acciona a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de confofmigad con lo dispydgteraiyel Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. O

’

Tercero. La anterior decision es susceptibie/de impugn ¢ e no ser impugnada

remitase a [a Honorable Corte Cor@o al para SU@ Wrevision.

@ %O
& TQUESE Y XSE

L3 Juez,




Es asT como de conformidad con lo establecido por |a Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo
cuestién planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensior@
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al Fo€ionante y
3 la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnaciop,de hoser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisié,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Si‘@% ndinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato dera Constitucion,
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado er-la-Gonstitucién Nacional,
incoado por el sefior DANIEL FRANCISCO HIGUERA ROMERO identificado con la
C.C. N"1.023.885.122 de Bogotd, en contra de LA S-K7 ETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE J DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto e @ e motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisin al sefior accionjffc\y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conF@q&d con lo dispuéktdep el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. U

Tercero. L3 anterior decision es susce

‘ de impugr.m de no ser impugnada

7l revision.

onal para su@
@UESE A,




Es asT como de conformidad con lo establecido por |a Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que a respuesta dada para resolver de fon
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretension

solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al acf('if;;L ey
3 la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion MST, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sib; & Zutidinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |a €om$titucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagradcg nstitucion Nacional,
incoado por el sefior DANIEL FRANCISCO HIGUERA ROMERO identificado con la
C.C. N"1.023.885.122 de Bogot§, en contra de LA SECR TARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O ’( DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto e e motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decisién al sefidr accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conforpmidad con lo dispuds el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992. O

de impugn c@ e no ser impugnada
al para su revision.

@

Tercero. L3 anterior decision es suscemt
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