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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00026 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero dieciocho de dos mil veintiuno
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferit la deci
derecho corresponde respecto de |3 peticion de accidn de tutela instaur, da g? sefior
ANDRES FERNANDO LAGOS LOPEZ en contra de la SECRETARIA HSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
ANTECEDENTES

El sefior ANDRES FERNANDO LAGOS LOPEZ quien actda en n proplo instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DES S0

licitando se tutele
el derecho fundamental al debido proceso.

verificando en las centrales de informacién erla del SIMIT, encontro el
comparendo N°29216953 del 23/10/2020, que la 3xciemada ha manifestado que se envia
a la altima direccion registrada en el RUNT, la cual e@’ momento era (Calle 7 a bis 78b
51) ubicada en la ciudad de Bogots, donde vivia y Jctualmente tiene propiedad en ese

lugar. Que no sabe porque la Secretaria no @zado el tramife~
20

notificacién personal como indica la Ley 184 Articulo 8

Como fundamento de su peticién el accionante @los hechos indicando que
i

Que el 20 de noviembre de 2020, pasé /recho de p
de los 30 dias habiles que indica la le /

S : dlrecc @e devuelta por parte de la

Se le h 40 el derecho a la defensa, a la

cursos de des e nunca le llegé 13 notificacion
#s, violando W roceso 3 una adecuada defensa,

oy por lo tarfo Uoca’corla directa.

de la Q@IOD Politica.

Reitera que el rendo no debe s l(gresponsabilidad, pues no hay evidencia de que
el se3 el mfrac’co referencxa ) q%e 0 129 parrafo primero del C.N.T., sentencia C-
530/2003, articulo9 del Codigo-Confencioso Administrativo.

oA
Sollcéa q@oque la\% por medio de la cual se le declara contraventor y de
3 cu @ e conocn% las privas que tiene la Secretaria de Movilidad para

a@udl le)l responsablhm
que se tutel

@ndo a la acg que se conceda la revocatoria directa del acto administrativo
e desconoce al lo declara contraventor de un comparendo, que se le vulneré el
techo a la d @jﬂ/ al debido proceso y a la notificacion, que la entidad acepte que el
pago de los 5 y de la totalidad de la foto multa no debié ser procedente, pues
nunca s co de ningdn acto administrativo, que se revoque la resolucion que lo
declara é\@ ntor, que la foto multa es inconstitucional de acuerdo con lo
preceptuaddes la sentencia C-038 de 2020.

le respondieron fuera

Que argumentan que se le notiffs
empres3 sin justificacién alguﬁ?‘,

& blicacién y a beneficios cox
para acogerse 3 los beneﬁa

lo que genera nulidad de

Trae a colacion el artieatg 29 y 3

ﬁavor los derechos constitucionales fundamentales invocados

Allega como prueba lo relacionado en el escrito de tutela.




Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

El Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de P 62. a[
Universitario de la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y

Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la ccn tu’ce[a
instaurada por el sefior ANDRES FERNANDO LAGOS LOPEZ argﬁ que el
accionante presenta |a orden de comparendo No. 29216953 del 23/10¥2020 )en donde

se vio involucrado el rodante de placas BNY687 por infringir el A » 151 del CN.T
alfanumérico C29.

Que se procedié a remitir notificacién personal del proceso g 2ncional de transito
infraccién detectada por medios electrénicos, comparendo 31 16953, 3 la altima
direccion registrada en el RUNT al momento de la comis fraccién, siendo esta;

CALLE 7 A BIS No.78 B - 51 Bogotd, que el envid se surtid mediante quia No.
2092236344, la cual fue registra “Devuelto al Remi ”, que al no ser efectiva la
notificacién por cotreo, ser procedié a dar aplicacié a@vues’co en el articulo 8 de [a
Ley 1843 de 2017. Q
Afirma la accionada que el sefior ANDRES FERNA LAGOS LOPEZ, no se acercé 3
la Sede Operativa de Transito para objetar la infiecion o presentaf fadefensa, se procedio
a vincularlo juridicamente, conforme lo dlgj en la Ley e 2018 articulo 8

Parigrafo 3. Que dieron cumpllmlen spuesto por s\\ﬁt’l‘culos 135, 137 y 139
del Cédigo Nacional de Transito mod q rlaLey1. 3 10.

Que el accionante fue declarado cont avea or de las no, rg@ e transito y le fue impuesta
como sancién multa correspond) a 15 salarios os legales diarios vigentes,

decision que conforme al articule :\33 el Cadigo Maciogzl de Transito fue notificada en
estrados.

Que se continud con el contrav(::)*)cx & su contra, de conformidad con lo
estipulado en la ley 769 de 20062 modific 3 ley 1383 de 2010, especialmente, los
articulos 135,136 y 1

Trae 3 colacién e D 591 de 19 Pencia C~530/2003.

Que el accnonante stende qu e io de la presente accién constitucional se tomen
las medidascoxr pondlen’ces ai s de cardcter econdmico, situacion derivada de un
Acto Adfikistrativo, esto e ﬂlc’co de cardcter Administrativo y sobre derechos
de of@ ‘bsm que sé{r‘.iﬁ} e tampoco la existencia de un perjuicio irremediable,
pg lo@ improcedente poo fa de Accién de Tutela.
,%/%te otro m{% defensa judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccion
‘cioso-admigl \va y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las
ales se le declare

ontraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién,
e el consecueltekestablecimiento del derecho,

Solicita al sho negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Solicita se
sirva desestiardas pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional
fue adelat de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el

articulo 8 I3 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.



CONSIDERACIONES

preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso do
en la Constitucion Politica.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior A@
FERNANDO LAGOS LOPEZ acude ante el juez 3 fin de que mediante @- e
)

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho orgagig: forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidide k}erri’coriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de I3 di 12%‘ umana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la _\&@,Qgcia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencia Bdel Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar%idad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar |3 participacién de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, p&fiti¢a, administrativa y cultural de
la Nacién; defender |3 independencia nacionakx a(n\é& la integridad territorial y

asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un Srdei~justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari g toda clase de getsqciones judiciales y

administrativas. @

Nadlie podri ser juzgado sino conérn%g
Juez o tribunal competente y con observaatidde la plenit

Juicio. En materia penal, [a ley permisikgd favorable, au
de preferencia 3 3 restrictivg o q’esﬁ% Jé.

s formas propias de cada
se3 postetior, se 3plicard

mientras.pd se kohaya declarado judicialmente
culpable. Quien se3 indiciadoltiene derecho 3 i<
escogido por €l o de ofiGgodirinte la inveftigactsh v el juzgamiento; a un debido
proceso piablico sin dilaci I{f‘}jﬁ/ﬂ.&‘f/ﬁ&?@; (;(_5 tar pruebas y 3 controvertir las que
se alleguen en su contta; 3 nRRudnar /2 %7@ condenatoria, y @ no ser juzgado dos

Toda persona se presume Ingegs
b

veces por el mismo b

Es nula, de pleno 6, 13 prueba 144 con violacion del debido proceso...”
Ahora corresponde~4 este Despactra prdnunciarse sobre la peticion de tutely del hoy
accionantz@;r?o de que se &fdehe/a la accionada conceda la revocatoria directa del
acto admi _isu%' © que descgh el cual lo declara contraventor de un comparendo,
ficar la prosedancis’o no de la presente accioén, al respecto observamos el

no sin(\%n"féﬁen
re ame la accién de tutsla y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6
L

precepiila—*1a accion de el@no proceder§”: “Cuando existan otros recursos o medios

de/defensd judiciales, snge aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

;\pﬁ%)icio irremegiable) La existencia de dichos medios ser apreciada en concreto, en

hap

53 su eficaci @mdierﬁo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

@improcede ite-ctgpdo el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La

ccidon de ¥ no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complem % ara alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el
altimo recurso~4l alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segin la Constitucion, es el
dnico medio de proteccién, precisamente incorporado en la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito,




una accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es
improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccién. “... Copsejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001

Expediente 2001-9005 0183-10.
O
También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tien @cﬁer

residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidia@;@ece ala

necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la C &n Politica
y la ley a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta } principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judici @ ~-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturalgza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, &\mediv/para controvertir la
multa sera la accién de nulidad vy restablecimiento del derechong la que se puede acudir
incluso dada |3 eventual falta de notificacion de los actc%btrativos y aun cuando
no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que justamente esas
irreqularidades deben estudiarse por el juez contencios o generadores de la nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene di

. ) La naturaleza juridica de la resolucion mencidnada corr nde a 13 de un acto

admlms’cra’clvo particular por medio del ¢ crea una sntég %zrlchca Por ende,

cuando el perjudicado no esté conforme co a@ ncién impu ébmecanismo judicial

procedente serj el medio de con’cro\@;@@ y restablecj Do del derecho, el cual
permite resarcir el dafio causado injustifisadatiente a un dére @ subjetivo”.

q‘ equisitos p@??dir al medio de control de
ésho es haber in esto los recursos en sede
administrativa, sin embargo o se huybiesey presentado porque las autoridades
no lo permitieron, no es pos%igir ese reqisite Lafalta de notificacion de los actos
administrativos  implica /qu s afectadgs” N tengan conocimiento de los
pronunciamientos de la ag@?istracién@, @de, constituye una barrera para el
ejercicios los recursos proce 5, €n cons cia, cuando I falta de interposicion de
recursos obedezca 3 W t3 de notificad{on,_es posible acceder al medio de control de
nulidad y restaphecir: del derech %‘ando no se hubiere agotado ese requisito
de procedencia. 0€.CyJ-051/16).

Debe tenerse en cuenta que, ung
nulidad y restablecimiento de

transito so,{\n\%c‘co administraf (W onforme lo dispone el articulo 138 de 3 Ley 1437
de 2011 A edfo de ¢ lidad y restablecimiento del derecho resulta ser el

mec. (>d\@neo y efzav% ntrovertir 13 leqgalidad de estos actos.
5 p@ esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision

En %; o se persighie)
ativa que se§(x indica la norma, pueden controvettirse a través del medio de

{@ ordinario idad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante

%hlzo uso de esteNhistrumento, pese a que cabe alegar la indebida notificacion.
emendo en o anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en
el Decretoéigcide 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros

medios @xa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la
improcedencia de |3 accién de tutela incoada por el sefior ANDRES FERNANDO LAGOS
LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

En efecto las ResStuciones expe ! tro del'caso que nos ocupa por la infraccién de
o




accionada, que [a anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, g2t
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

O
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté iﬁ?@
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Copstit i?’zf//)

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionan@
3

arcq,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion dkincoada por el
sefior ANDRES FERNANDO LAGOS LOPEZ identificado cogga .G N?1.030.574.644
de Bogots, en contra de la de la SECRETARIA DE TRA Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de idad con lo expuesto en
la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior ac ppAntey a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con [cdisp en el Decreto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992. Q

Tercero. la anterior decision es susceptible de impugnacion,
remitase a la Honorable Corte Cons’citucio@su eventual

NOT]F&@CUMPLA 'Q

no ser impugnada,

L3 Juez,




Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y-a [a
accionada, que [3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, sedi@a
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté C@@Oar@,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitug;
RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de t@ncoada por el
sefior ANDRES FERNANDO LAGOS LOPEZ identificado con |a .3\1‘4030574.644
de Bogots, en contra de la de la SECRETARIA DE TRAN MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de canfoxmidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior acc‘@a\b)te y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo disp aste/dn el Decreto 2591 de 1991y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. la anterior decision es susceptible de implgnacion,

remitase 3 la Honorable Corte Cons’ci’cucionu eventual r

NOTIFIQQDLE@CUMPLAS
L3 Juez, @

e _no ser impugnada,
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