REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00031 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero diecinueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisig @

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaur ?a !

JOSE ROBINSON LOPEZ TRUJILLO en contra de la SECRETARIA D aR

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA
ANTECEDENTES @

El sefior JOSE ROBINSON LOPEZ TRUJILLO quien actda E\R

ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRET

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAT
tutele el derecho fundamental de peticion.

crREdpropio, instaurd
ARIATDE TRANSPORTE
%*S ATE, solicitando se

de diciembre de 2020 radicé ante la accionada e peticidn con radicado N°

Como fundamento de su peticién el accionant ﬁ% chos indicando que el 23
2020137840, que no ha obtenido respuesta a suks l ift

fa accnonada frenfe- eticion estima
eticion consaarddoen el articulo 23

de [a Constitucion Politica. Ast mlsrmﬁ oion al ar’clcﬁ;@ e la Carta Magna,
al articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

1
: Reitera que la no respuesta por p rtacoonada dohsti

su derecho fundamental de petic

: O
Que 3 accién de tutela efg%f ente de (\rﬁf’ad con lo establecido en los
articulos 1,2,5y 9,37, 3 reto 2591 ova que lo que se pretende es que

se garantice su derecho ftihdamental a presen Biciones respetuosas y recibir pronta
resolucion. Trae a colacionld n’cencxa T, '@62.

Como Funda?c\ a,jlco invoca lo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Reglameéntaiios 2591/19% % e 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del

Que con la omisién de responder por par’ce de

é;

Uye omision violatoria de

iy

C.C.A; Decret de 1995, 10, articulo 16 paragrafo dnico de la Ley
1437/2011.

Pretend€ gue~se le ampar ﬁ}cho fundamental de peticion, que se ordene a la
acc@J e dentro®de s horas siguientes 3 la notificacion de la sentencia

éro ‘u.r spuesta. Alleg\c o pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de

1 uzgado avo shocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
: % aala accno a, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
pediente.

Unive a Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de

)OSE “@ CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional




Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela
instaurada por el sefior JOSE ROBINSON LOPEZ TRUJILLO argumentando que el
accionante elevé derecho de peticion ante el sistema PQRS de la Gobernacion
Cundinamarca bajo radicado No. 2020137840 de fecha 23 de diciembre de 2028, 2
cual fue remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibaté y mediante Ofjéi
2021514268 de fecha 21 de enero de 2021 se brindd respuesta clara, congr Q
fondo a3 lo solicitado a efectos de notificacion a la direccio @mca

lopeztrujillojoserobinson@gmail.com.

Que |3 peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia ‘@ declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resoluci 35 del 12 de

marzo de 2020, por tal razoén, se tiene que los términos para~efmilir contestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 d& 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha iado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite

del amparo de un derecho constitucional, en este el derecho de peticién, se
efectuari la respuesta conforme a los requisitos previst ﬁla jurisprudencia la accion
careceria de objeto, hace referencia a la sen’cencxa = OO()

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con 3 cual el

fallador debe abstenerse de dictar una dec dversa al [@ cuando quiera

que se encuentre demostrado que los hech dleron OFi actuacion judicial

o administrativa se encuentran super b
3 Sede O e la presente accién

endo en ¢ nt que la misma realizé el

Solicita se declare la desvinculaci@
constitucional, y neqar el ampara

procedimiento, que, de acuerdo competenaa, cotrespondia.
Allega como pruebas los re!ég&a os en el %ruebas

CONsu@g QﬂEs
En virtud al derech stltuc nal es t en el art. 86 el sefior JOSE ROBINSON
LOPEZ TRUJ ante el [ue% que mediante un trimite preferencial y
sumarioselet erecho fundariertat de peticién consagrado en la Constitucion
Politica.
El art. 1° g6 Colom/\t;p n estado Social de derecho organizado en forma
de Rep ltarla, es Fna‘ da, con autonomia de sus entidades territoriales,

{(F participatia % llsta fundada en el respeto de la dignidad humana,
Fi

é‘,( djo y la solid e las personas que la integran y en [3 prevalencia del

neral. ..
tra Carty madnsse
la%mumdad NS
, .‘\
incipios, deragne
de todos -~

admin

su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
veer la prosperidad general y garantizar l3 efectividad de los
deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion
3 Ydecisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener




la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtendy
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizacio,
para garantizar los derechos fundamentales “. -

justo,..”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones res?«@
Tpita
iadas

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todasigs personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadariss e ditigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una '@sg pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fond&%ﬁud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términ rdcesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado
l[a Honorable Corte Constitucional, esa omision i@incurre la autoridad al no

responder las peticiones con la necesaria profititud, @s/de por si una violacion al
derecho de peticion. &

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Tonstitucio “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su n;f&o encial, come @rﬁ o fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certi fibe de que, @@@ndien’cemente del
contenido de lo que se solicita, se Sbtérmya obsrtyna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido p& 1

Igualmente, ha establecido la H @Cor’ce Con@nal que el ndcleo esencial

de este derecho estj determinads r la pronta respuesty o resolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende dadgcgahido se re elv@\cie_g@ndo la cuestion planteada, sin
tra de las pr% del solicitante y, en a efectiva

importar si es a favor o er{¢
ﬁ@‘ cual, se resgglvea’peticion presentada.
O

notificacién del acto, a t;

Revisadas las presentes d%vg/:\/as, obserwradte Despacho que del material probatorio

que aparece relam y anexo al ‘%e te, se puede concluir que, si bien el

accionante realiz \/(adicacién , eticion, también lo es, que el derecho de

peticién fue ra@rcoa €n una oficipa diférente a la aqui accionada.

A su vez se tienaque el derec/.h”;\glg gticion fue radicado en el Sistema de PQRS de |3
@{)’iﬁa dependencia remitié por competencia a [a Sede

e

Gobem/a\g.ﬁc’i?' eCundinamam%
Op@:rat- 2desbaté I @":;r ada por el accionante.

ticfor
ée u@ dentro de las dedumentales allegadas que la accionada procede a dar
;s;p&gef de fondo a Iolfetado por el accionante mediante Oficio CE- 2021514268

X

40021 brindando respuesta clara, congruente y de fondo 3 lo
s misma a3 efectos de notificacién al correo electrénico
@ il.com, el 6 de febrero de 2021.

En este
TRANSP
dio contedfad

e ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
n al derecho de peticién incoado por el sefior JOSE ROBINSON LOPEZ



TRUJILLO el pasado 6/02/2021 mediante Oficio CE- 2021514268 de fecha 21 de
enero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por 3 Honorable Corte Consti w
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de B%la

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretefgiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndoleal adgionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacit@ Ko ser asi, se
ha de remitir a [a H. Corte Constitucional, para su eventual revisio j

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo MunicipghdeSibgié Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatade la Constitucion,

RESUELVE @
P

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién co g‘%«t} en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE ROBINSON LOPE I\Ry ILLO identificado con 3 C.C.
N*10.278.944 de Manizales, en contra de LAA}ELRETARTA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE RERATIVA DEIGIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expues CQ_“‘) i

ien/ al sefior adei jnte y 2 la accionada,
mediante cualquier medio idéneo &5 rmidad con g‘zjes’co en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. ( t 7

Tercero. L3 anterior decisio Lsu eptible fe ippudpacion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable CeffeConstitucionaly ventual revisién.

Segundo. Notifiquese la anterior

&

EZ




TRUJILLO el pasado 6/02/2021 mediante Oficio CE- 2021514268 de fecha 21 de
enero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO. @
itus(onal

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Const
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver 4 3 (3
cuestién planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretéySiones del

solicitante. M

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al<§uonan’ce y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnac{@p,/ds no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisiQy

d%u’cé Cundinamarca,
latade |3 Constitucion,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munici
administrando justicia en nombre del pueblo y por m

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion Com&aép en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE ROBINSON LOPEQ%ILL@ identificado con la C.C.
N*10.278.944 de Manizales, en contra de LA SECRETARIA BE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE TRERATIVA DESIBAFE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuésté-en la parte mertiv:

Segundo. Notifiquese la anterior dec

al sefior “ﬂn’ce y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo @ormidad co;zl bJesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decisio @ep’cible e %pu@)acién, de no ser impugnada

remitase a la Honorable C %nstitucion%wventual revision.




TRUJILLO el pasado 6/02/2021 mediante Oficio CE- 2021514268 de fecha 21 de
enero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de f5hdS)la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las prete@oe del

solicitante.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Consti’cf

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndoleat agcionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacif@ Ye 11O ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisia 7.\)

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipdhd & Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatage la Constitucion,
RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consa
incoado por el sefior JOSE ROBINSON LOPEZ 1LLO identificado con la C.C.
N“10.278.944 de Manizales, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE-ORERATIVA DE E, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expué Ia parte mat;

40 en la Constitucién Nacional,

4

Segundo. Notifiquese la anterior ci@ al sefior adGiogante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo tmidad con @ esto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior deciss@wpﬁble de WWcién, de no ser impugnada

remitase a la Honorable C Constitucion%ﬁa_&ﬁventual revision.

,%

&

EZ




TRUJILLO el pasado 6/02/2021 mediante Oficio CE- 2021514268 de fecha 21 de
enero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO. @
itus(onal

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Const
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver 4 3 (3
cuestién planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretéySiones del

solicitante. M

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al<§uonan’ce y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnac{@p,/ds no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisiQy

d%u’cé Cundinamarca,
latade |3 Constitucion,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munici
administrando justicia en nombre del pueblo y por m

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion Com&aép en la Constitucién Nacional,
incoado por el sefior JOSE ROBINSON LOPEQ%ILL@ identificado con la C.C.
N*10.278.944 de Manizales, en contra de LA SECRETARIA BE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE TRERATIVA DESIBAFE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuésté-en la parte mertiv:

Segundo. Notifiquese la anterior dec

al sefior “ﬂn’ce y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo @ormidad co;zl bJesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decisio @ep’cible e %pu@)acién, de no ser impugnada

remitase a la Honorable C %nstitucion%wventual revision.
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