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REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2021 00035 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero veintidds de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisi :
derecho corresponde respecto de [a peticién de accion de tutela instautada(por ghsefior
ALBERT EDWIN TORRES PARRA en contra de [a SECRETARIA DE/ i PORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefior ALBERT EDWIN TORRES PARRA quien actiia en ne
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA

el derecho fundamental de peticion.

io, instaurd ante
TRANSPORTE Y
E, solicitando se tutele

Como fundamento de su peticion el accionante natta |k dghos indicando que el pasado
15 de enero de 2021 radicd ante la accionada derecho depéticion y que han transcurrido
mas de 15 dias habiles de que trata la Ley 1755 4 5\0\) y no le han dado respuesta a la
peticion.

Que con la omisién de responder por parté ccionada s¢ e@ lando su derecho
fundamental de peticién consagradO\ 023dela C Sstitelion Polttica.
Pretende que se disponga y ordenf: d™Mavor que se ’c@l el derecho de peticion

@15 de enerd de 1.

ordenando resolver la misma present

o felacionadoe gy el auapite de prueba.

Este Juzgado avoco Cono(z’fﬁ”' o y dispusofr edio m3s eficaz notificar en legal
forma a la accionada, gafa Io) cual se @bra@ comunicaciones como obra en el

expediente.

MARTIN%_%MM de Profesional Universitario de la Sede
AR

Operativa Sibat écretaria de/'ﬁr e y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

su derecho a ladefensi da respuesty@ \ cién de tutela instaurada por el sefior ALBERT

EDWIN TORREMRRA arqu Sésh%ko{(que mediante radicado No. 2021004811 del 16

de enero 4€2Q21 el accionan@nté derecho de peticién ante la Oficina de Procesos
by

ranspotte y Movilidad de Cundinamarca y mediante

Adminitrativiet de |3 Secretania
Oﬁ@' SESR02151338: shy 04 de febrero de 2021 se envié respuesta clara,
5@( y de fondo lo solicitado al accionante al correo electrénico

mOwWids viaf@hotm‘q\.cor@

rdar el derecho fundamental avocado por el accionante, la Sede
pérativa remitid e resSpuesta emitida por la entidad competente al correo electrénico a
afectos de notiiacian.

Que la p ;%zfue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por
el Min% Salud y Proteccién Social, mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de
2020, por4al razén, se tiene que los términos para emitir contestacién fueron ampliados
conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.



Que la Oficina de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, es |3 autoridad competente para pronunciarse sobre la solicitud de

a
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite aro
de un Derecho Constitucional, en este caso el derecho de peticién, se efectuarq I redpuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion cafeferiade obijeto.
Sentencia T — 542 del 2006.

prescripcion presentada por el accionante. @
Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado@

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa y negar el a 7, teniendo en
cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo competencia, le
correspondia. Que de acuerdo con lo establecido en el articu "{ Y2591 de 1991y en
virtud de las narraciones, |3 vulneracién de los derechos aleqadosporel accionante, no se
otigina en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretariaéﬁéﬂ' orte y Movilidad de
Cundinamarca, reitera |3 solicitud de desvinculacién de |3 presente accién constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite

CONSIDERACI

En virtud al derecho constitucionsl establecid el art. 86 el feRORALBERT EDWIN
TORRES PARRA acude ante el juez a fin de i€ mediante ,p%mite preferencial y

sumario se le tutele el derecho fundz ﬂg@‘e peticion consagradd en la Constitucion
PO[TJCiCa. ‘ \/j

El art.1° preceptia: ”...Colombia es @do Social d@ 70 organizado en forma de
Republica unitaria, descentraliza on autonomia sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluliSts, Fundada en elrespgio de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de | rsonas que T y en la prevalencia del interés

general...”
@ 0 @ |
Nuestra Carta magna en su™acty indica: %;? ines esenciales del Estado: servir a 3
comunidad, proveer/a prosperidad gen@y rantizar [a efectividad de los principios,
derechos y debgres ados en [a congtitcion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones q B éctanyenla T%%;némica, politica, administrativa y cultural de
]

la Nacién; deferdetpa independericiapacional, mantener la integridad territorial y

asequrar [3 convivericia pacifica \@f)cia de un orden justo...”
f(h (/QM

iene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

El art. 2 aa: ”To%
aut @ r mo’civosksle\:cD s general o particular y 3 obtener pronta resolucién. El
dor

dri reglamentarswejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

leqisl
;Zl?% undamental

3 consagrado en la carta magna para que todas las personas que

x¥1g) presen’cadé§fc\iones obtengan una pronta respuesta.
e iqual fe Eﬁ derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una

la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedinrents, ¥sta repuesta debe definir de fondo |3 solicitud elevada o por lo menos
explicar com-laridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.




Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho
de peticién, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto~de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenidi@
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resu%mu
fondo lo pedido por el particular.

O
\é}vcial de

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el 5«
este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo'p
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo [a cuestion planteadd, sify/i

es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |a eFe e
acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.
La jurisprudencia constitucional es consistente en sostener @ho de peticién no

supone que la Administracion deba acceder a lo pedido:

“Como en invariable jurisprudencia lo ha sehalado esta Corte, el derecho de peticion no
consiste en un mecanismo para 3sequrar gue 13 q’ec/s/o’@ oIstrativa 3cepte o reconozcg
materialmente lo que ante ella se impetra, es devi \chggnsf/"fuye un seguro parg a
prosperidad de las pretensiones correspondien t‘es% Emto, no se configura 1a violacion
de aquél por el hecho de que la autoridad se ab ”
(Sentencia T-126/97, Corte Const.). :

9 de acceder 3 lo que se le pide.

Ast mismo: “... La Sala Civil de la Corte Sypre

peticion tiene una doble dimension: Q (/‘bg/

o particular) y la de obtener una res, St

planteada...” . @

Revisadas las presentes diligencias %a este Despacho que del material probatorio que

aparece relacionado y anexo ghexpeédiente, §\ de €oncluir efectivamente, que el
ener

accionante radicé derecho de beticion el 15 de 021 ante |3 Oficina de Proceso

Administrativos de la Secretgri3 tansporte @dad de Cundinamarca.

reiters que g ho fundamental de
fad de acuc//'?av “Epdestinatario (pdablico
pronta, cow te y sobre I3 cuestion

Observa este Despacho qu%&' nada SE TIVA DE SIBATE en su contestacién
echa O4 de febrero de 2021 I3 Oficina de

indica que mediante ?@CEQO%STS&;
Procesos Admirt @e Ia‘Secr‘et@s&? 1? ransporte y Movilidad de Cundinamarca

envid respuesta ~vongruente y/deNorido a lo solicitado al accionante al correo
electronico mokfidal
respuesta  emitidgy

por la/‘e competente  al  correo  electrénico
movilidadx@a’cmail.com 3 e%&@}ée notificacién el 10 de febrero de 2021.
e i

'ial@th’crna'.L@&. Ast mismo la Sede Operativa remitié la
idad

En este oFden deasy C era que el derecho de peticién no fue radicado en la
entida @%ada y que 3 su vez1a Sede Operativa remite al correo electrénico aportado
PO’ ¢ *k%)ante la repadsti-dada por la Oficina de Procesos Administrativos de |3
Segfetatiade Transport gvilidad de Cundinamarca, no se ha de tutelar el mismo.

(%\e[a constangiazgue, si bien no se vinculé a la OFICINA DE PROCESOS

A INISTRAT, V@X‘f E LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
§ JNDINAM @Jgambién lo es, que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

OVILIDAR-PEEUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE remite |3 respuesta
dada por la@g% de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinaniarea al aqui accionante al correo electrénico suministrado por el mismo.
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada que |3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de
remitir 3 [a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitgci@n~Mzcional
incoado por el sefior ALBERT EDWIN TORRES PARRA quien sé § '
C.C.N79.796.593, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y %LIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformida i AO expuesto en
la parte motiva. .@

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundma@

Segundo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionant
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuests
Decreto 306 de 1992.

Jdgcionada, mediante
ehDecreto 2591 de 1991 y

Tercero. La anterior decision es susceptible de im@én, de no ser impugnada
remftase a la Honorable Corte Constitucional pard3u eveftidal revision.
NOTIFIQUESE Y CU

La Juez, W@Q}@.@

ARTHA RO “@4@ ON HERN

DG
@ O
@& @%




administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE éZ}}

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucign—<¥acional,
incoado por el sefior ALBERT EDWIN TORRES PARRA duien idéntifica con la
C.C.N"79.796.593, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE VILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformida o expuesto en

la parte motiva.
Segunhdo. Notiﬁquese [3 anterior decisién 3l sefior accionané&ionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispue@%creta 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundl’n

Tercero. La anterior decision es susceptible de im wgracion, de no ser impugnada
4al revision.
SE

remTtase a la Honorable Corte Constitucional pa.(ai;z

NOTIFIQUESE Y CU

L3 Juez,




administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE éijp

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Consti c@cional,
incoado por el sefior ALBERT EDWIN TORRES PARRA duien sg {dentiica con la
C.C.N79.796.593, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE OYWIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformida @ %) expuesto en
la parte motiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundim@

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionant
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesta en\e
Decreto 306 de 1992.

Jgccionada, mediante
Decreto 2591 de 1991 y

Tercero. La anterior decision es susceptible de impfz i6n, de no ser impugnada
remTtase a la Honorable Corte Constitucional par% é\/\} | revision.
SE

5

NOTIFIQUESE Y CU

L3 Juez,
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