REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00039 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero veintitrés de dos mil veintiuno
O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisigAqut
derecho corresponde respecto de la peticién de accién de tutela ins gpiradd la
sefiora ROSMIRA TAVERA RUEDA en contra de la SECRETARIA DE(TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAT;
¢
, instaurd ante

ANTECEDENTES

La sefiora ROSMIRA TAVERA RUEDA quien actda en nom Pop

este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETZ TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SiBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticién la accionante nasradsfiechos indicando que el 11
de diciembre de 2020, radic6 mediante correo el @ rico derecho de peticion ante
la accionada solicitando 13 declaratoria de nulidad porindebida notificacién del acto

administrativo proferido el dia 20 de noviel aho 2020 (\e\fmsecuencia se

revoque la resolucion en la cual se le declara xomids contravent

Indica que el 11 de diciembre del afio 2 g& ecibio corr@‘tr()mco de 13 cuenta
juridicasibate@siettcundinamarca.congzo, medianteb&f}gi)/ra entidad sefiala el
en

tramite que se le dard a su soligit cual descri O dias, término que se
encuentra m3s que superado.

g%e l3 presen c”’g{’m constitucional 1a accionada

Y MO\éI)Ll BATE - CUNDINAMARCA no

Que 2 la fecha de present
SECRETARIA DE TRAN
ha dado respuesta a la peticion

Pretende que s ord accionada &on’ces’cacién a la solicitud radicada el dia
11 de diciembrede 20207 Que se le ir/,qkqan las sanciones establecidas por |3 ley 3 13

accionada por r dado con fgng en término de ley al derecho de peticion.
p 1O} Y %

Fundamentala presente accié@ articulos 48 y 86, de la Constitucion Nacional,
Decreto 25914€ 1991, 306 / 1382 de 2000 y demas normas concordantes y
%%eéa 4

corr@o Has al cas e estudio.

%%020 pruebas
g/@)uzgado avo§imiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
. P

rma 3 13 acci ara lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
Xpediente.

cciohante lo relacionado en el acdpite de pruebas.

JOSE A 9 CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitarionde la Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a |3 defensa da respuesta a 13 accién de tutela
instaurada por la sefiora ROSMIRA TAVERA RUEDA argumentando que la peticion



fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, pog

tal razon, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliade

conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Que mediante Oficio CE- 2021516381 la Sede Operativa brindé respu %Cz?? i
congruente y de fondo a lo solicitado, el cual fue enviad®> ak coireo
taveraruedarosmira@gmail.com

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado @ siterado su
[inea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes d~u>> e el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el/i <hg de peticion, se

dencia la accién

efectuars 3 respuesta conforme a los requisitos previstos en [aJuris)
careceria de objeto, hace referencia a |a sentencia T-542
Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superadp de acuerdo con la cual el

fallador debe abstenerse de dictar una decision s3/dprocesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que origen a [a actuacién judicial

o administrativa se encuentran superados.
ef/@;esen’ce accion
elalmisma realizo el

Solicita se declare la desvinculacién de la&é}c‘r Operativa
constitucional, y negar el amparo, tenie d@ cuenta ¢
procedimiento, que, de acuerdo con&dic qmpstencia, le corte

Allega como pruebas los relacionadd<#if £l acapite de ?@ rab

@DEMCIONB

O

art. 86 la sefiora ROSMIRA
4 diante un tramite preferencial y
i¢ion consagrado en la Constitucion

En virtud al derecho cons 'fucl\c*?nal estableci
TAVERA RUEDA acude Zrite\e! juez a fin de(que

sumario se le tutele el derec undamen@%

Polttica.

El art.1° precep% lombia es ulrestado Social de derecho organizado en forma

de Republica u§ descentrali @n autonomia de sus entidades territoriales,

democratica, patticipativa y plugalistayfundada en el respeto de la dignidad humana,
4 @s ersonas que la integran y en 13 prevalencia del

en el trabgfo~y la solidaridad

inte(r}és gé%

ﬁue@a magna en su gz indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
5 &

idad, proveéeNa Grosperidad general y qarantizar la efectividad de los

bincipibs, derechos d@beres consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
vy
<

dos en la<\ sfones que los afectan y en la vida econémica, politica,
ministrativa ;{g@ural de I3 Nacién; defender la independencia nacional, mantener
G/ a integridad@lal y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”

El art. ptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta



resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales . @
El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las pefson

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. [/59)

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos Cr:/ Qi
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta peo
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud [Ef

menos explicar con claridad las etapas, medios términos o proce\ijesanos para

daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presents, pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que K@utondad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es d&\por 5" una violacién al
derecho de peticion. %

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Cofistijucional, “la naturaleza del
derecho de peticién, y en particular su nicleo & % §l{domo derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre q,ue independientemente del

contenido de lo que se solicita, se obtenga una kespudsta oportuna y eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el patticular.
Iqualmente, ha establecido [a Hono;a\lﬂf/@@nsﬁtucio& hicleo esencial

de este derecho est§ determinado ta respuest lucién a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuar%%e{, suelve de Fo@uesﬁén planteada, sin
c

importar si es a favor o en contra (¢ retensione itante y, en la efectiva
notificacién del acto, a través g} resuelve l3 p presen’cada.
Revisadas las presentes dilig 1a ~ebserva este que del material probatorio

que aparece relacionado pal expedlen ede concluir que la accionante
radicd derecho de pe’cic@ de dicie

Q)_ 20, solicitando la declaratoria de

nulidad por indebida n cnon del nistrativo proferido el dia 20 de
noviembre del afio y\e se revo la resolucion en la cual se le declara como
contraventora

Se observa de @ as docu allegadas que la accionada procede a dar
respuesta de fon lo sohcnta \p accionante mediante Oficio CE- 2021516381
de fecha/2Zide enero de el cual fue enviado al correo electrénico

taveraru C\i ira@

ll dla 11 de febrero de 2021.

rden de leas como quiera que la accionada SECRETARIA DE
RTEY MO DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESIBATE

G-edrftestacion =eclzo de peticién incoado por la sehora ROSMIRA TAVERA

DA el pasad 2021 mediante Oficio CE- 2021516381 de fecha 21 de enero

2021, env @Q la respuesta 3 efectos de notificacion al correo electrénico

Q taveraruedar a Wa@Bgmail.com, el dia 11 de febrero de 2021, no se ha de tutelar el
mismo, porlb “+O SUPERADO.

Esasic conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

en reiterada [urisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo I



cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

solicitante. @
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a I3 accm
y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de ni CZ@)

+

se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métrito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Siba’c@marca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitdzion,

Y
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en [5Gonstitucion Nacional,
incoado por la sefiora ROSMIRA TAVERA RUEDA-identificada con la C.C
N°52.478.105, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva @

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién a la sr@ accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispueste-en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susé&@; impugnacion no ser impugnada
remitase a [a Honorable Corte Constitucianstpara su evevisién.

&
N@BEY@%~

.

L3 Juez,




cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del

solicitante. @
Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a I3 acc@;&
y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de fer-dl,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @

En métrito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de ‘Sibaté\Cu@i amarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Ca@*& i6n,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en [aGonstitucién Nacional,
incoado por la sefliora ROSMIRA TAVERA RUE fentificada con la C.C.
N°52.478.105, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,A@?F HECHO SUPERADO, de

conformidad con lo expuesto en la parte motivw

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién a la @ accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuestorey el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es sus

= impugna deyno ser impugnada

i e
remftase a [a Honorable Corte Constjtuci para su evef @ revision.
@ &

@ ©

L3 Juez,




cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3 la acciomant
y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no@
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté ur?n marca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Corstitecion,

¢,
RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en [5Gonstitucion Nacional,
incoado por la sefiora ROSMIRA TAVERA RUED -mtificada con la C.C
N°52.478.105, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en a parte motiva. @

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién a la sthicriccionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad coflo dispuesto.an el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. @

Tercero. L3 anterior decision es susegp impugnarci/@:» o set impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitug len; para su eve taaiyevision.

La Juez, % @ {é % J/Q/
M mzocio c&t{i}é HERNANDEZ

4,
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