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REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00042 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, febrero veinticinco de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 c!ecH/> i€ en
derecho corresponde respecto de la peticion de accién de tutela i{éf?a
seflora MARIA CECILIA ARANGO VELEZ en contra de la S
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
SIBATE.

ANTECEDENTES @
La sefiora MARIA CECILIA ARANGO VELEZ quien actda env e propio, instaurd

ante este Despacho accién de tutela en contra de la SEGF DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién la accnonante% hechos indicando que el 27
I

de noviembre de 2020 recibié notificacion de h de comparendo en la que se

le informaba una presunta infraccién C29 el dla 20 de novnembr 2020.

Que el dia 2 de diciembre de 2020 presenﬁr L¥ien donde ) el comparendo
y solicitaba se le exonerara de la b' de cancel comparendo y se
descargara del sistema. Que |3 petic', 1 e como F nto la sentencia C-

038/2020. Que l3 peticién fue reci ¥/em la entidad n&qa el 4 de diciembre de

@ .@fﬁ

Como no obtenia respuest i su req mediante queja en la seccién
PQRS con radicado N°2022 67 del 21 d de 2021. Que no ha obtenido
ninguna respuesta.

O
Afirma que con la o snon [a accio da no contestar l3 solicitud se le esta
violando el derecho ental de p ’r
Trae a colacién ulo 23 de Ca Pohtlca, articulo 14 de la Ley 1755/2015,

articulo 7 de I3 L 7/2011.

Pretende lfmante se or MClonada que en el término de 48 horas proceda

3 res C ndo el de c peticion.
6 pruebas la& lo@nte lo relacionado en el acapite de pruebas.

teJ) gado avoc %mlento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
m3 a 13 acciopada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
diente.

JOSE AL@ CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universiu a Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarcy; ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
instaurada por la sefiora MARIA CECILIA ARANGO VELEZ argumentando que el 20




«

h )%

de noviembre de 2020 se vio involucrado el rodante de placas EPZ463 en la comisién
de una infraccién contemplada en el Articulo 131 del Codigo Nacional de Tra@

correspondiente al alfanumérico C29.

Que [3 accionante elevé escrito petitorio ante la Sede Operativa de Sibaté baj
N°2020132749 del 12 de diciembre de 2020, el cual mediante

; mariangove@hotmail.com.
4
Que 3 accionante elevo escrito petitorio y mediante Oficio CE;‘%- 9030 de fecha

06 de enero de 2021 brindé respuesta clara, congruente y &o solicitado.

Afirma que la accionante a través del Sistema de dedla Gobernacion de
Cundinamarca radicé derecho de peticion de fecha 21 de enero de 2021, el cual fue
contestado mediante Oficio CE- 2021522276 de Fech@ febrero de 2021, enviado

al correo electrénico mariangove@hotmail.com

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estad @ ergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolusian 385 del 12 de
| marzo de 2020, por tal razén, se tiene q ?ermmos para arrith contestacion
x fueron ampliados conforme lo dispuesto por I 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constj %Ql se ha pro@do y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho supe@expresar qufé’EiQan 5 o durante el trimite
del amparo de un derecho constitugiandl, en este c*( derecho de peticion, se
efectuars [a respuesta conforme%uisi’ws previstos 21 |3 jurisprudencia la accién

carecetia de objeto, hace refer senten 006.

Que es del caso dar aplicacic teoria del h{h\%?perado de acuerdo con I3 cual el
fallador debe abstenerse 44r una df.ol ersa al procesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado gué los hec & dieron origen a la actuacion judicial

o administrativa se e@mn superad
Solicita se decla @ esvinculacig g Sede Operativa de la presente accién

constitucional, y r el amparodeniendo en cuenta que la misma realizo el
procedimient que de acuerd y competencia, le correspondia.

Alleg%c moRiuebas los Q‘amos en el acapite de pruebas.

OCONSIDERACIONES

:SLEZ acude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite
rencial y 5 ‘R% e le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en

@;onstltuao é
$ El art.1° pre@q?;; ...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma

de Republica tana, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,




en el trabajo y la solidaridad de las personas que I3 integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ”... Son fines esenciales del Estado
la comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectivi dQ@J?los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilit detidipacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida ecﬁ
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia n

politica,

)@mantener

la m’cegndad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vig e un orden
justo...

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a preser:/‘aS\ @mes respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o p tic y 3 obtener pronta

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicicante g, gamzacnones privadas
para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la ca
que han presentado peticiones obtengan una pr

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadancs-de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a/f@ebiy una respyesta_pfonta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definjc d# fondo la s%@ elevada o por lo
menos explicar con claridad las etagas! hedips términos 505 hecesarios para
daruna respuesta definitiva y contu e 3 quien [a pres nt } asi se ha pronunciado
[3 Honorable Corte Cons’cntuc;ona@ misién en wrre | autoridad al no
responder las peticiones con | saria prontitud,\e @9)? por si una violacién al
derecho de peticién.

Como se ha pronunciado norable Cox stitucional, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en{ partisular su niicle zj?dal como derecho fundamental
objeto de proteccion ’cg\%s la cegj de que, independientemente del
contenido de lo que se.solicitarse obtengd unatespuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su F@Q pedido po

eicular.
Iqualmente, ha ido la Honpbte Lorte Constitucional que el nicleo esencial
de este derechoxﬂ 3 de’cermlnad,eK pronta respuesta o resolucién a lo pedido,

respuesta q s entlende dada éu se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar vor o 60 ¢ cgm las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva

notlf'@a acto, a travéS\delstial, se resuelve la peticién presentada.

resen’ces diligerielas, observa este Despacho que del material probatorio

ce relacnona 4 ahexo al expediente, se puede concluir que la accionante

=9 derecho de feticion el 4 de diciembre de 2020, reiterando el mismo en la
%on PQRS con-adicado N°20221006967 del 21 de enero de 2021.

Z observa detdfo~de las documentales allegadas que la accionada procede a dar

respuesta de/fordts 3 lo solicitado por 13 accionante mediante Oficio CE-2021522276
del 24 de febragg de 2021, enviado al correo electrénico mariarangove@hotmail.com,
el dia 24 ﬁ ebfero de 2021, conforme al soporte de envié que se alleqa en el escrito

de contestacion de tutela.




En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al derecho de peticion incoado por la sefiora MARIA CEE
ARANGO VELEZ el pasado 24/02/2021 mediante Oficio CE-2021522276
24 de febrero de 2021, enviando la respuesta a efectos de no’clﬁcaao
electrénico mariarangove@hotmail.com, no se ha de tutelar el mismo,

SUPERADO.
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable C stitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para r de fondo la

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra @retensnones del

solicitante. :
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz-advirtiéndole 3 la accionante

y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi,
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su W al revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo%@wal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del puebloy p Rdato de la Constitucion,

“oustitucidon Nacional,
incoado por la sefiora MARIA CECI NGO VELEZ identificada con la C.C.
N°42.003.368 de Dosquebradas en c@izg;; de LA SECRd A DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMAR E OPERAT@E SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad conloex:

uesto en | partgjnotlva
Segundo. Notifiquese la an exigndecision a |
mediante cualquier medl de con% midad
de 1991y Decreto 306 de

Tercero. L3 anterior q?‘zzgzan es suscegﬂ%} impugnacién, de no ser impugnada
remitase a la Hénorab rte Constith€iondt para su eventual revision.

9 accionante y 3 [3 accionada,
n lo dispuesto en el Decreto 2591

La )u%§ oo Rasrar &

@ % TRHAROCIO CHACON HERNANDEZ




En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S
dio contestacién al derecho de peticién incoado por la sefiora MARIA CEG!
ARANGO VELEZ el pasado 24/02/2021 mediante Oficio CE- 202152227@}; 3
24 de febrero de 2021, enviando la respuesta a efectos de notificacié correo
electrénico mariarangove@hotmail.com, no se ha de tutelar el mismo, o CHO
SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por [ Honorable nstltucxonal
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada par 5 r de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra retensiones del

solicitante. : %
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advidfigndole 3 la accionante

y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi,
se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para sufggzrisual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscu@xipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del puebloy p dato de la Constitucion,

RESV F‘
Primero. NO TUTELAR el derecho nsagrado e stitucion Nacional,
incoado por 1a sefiora MARIA CEC) Q;LANGO VE EQ)A ntificada con la C.C.
N°42.003.368 de Dosquebradas, en ditha de LA SEC {A DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAM DE OPERA E SIBATE, por HECHO

SUPERADO, de conformidad cg O pues’co en laparteymotiva.
Sequndo. Notifiquese la _é&decnsnon aaccuonan’ce y 3 la accionada,
mediante cualquier medlagén de con%rm' n lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de

£d5t5n es suscep é&\: impugnacién, de no ser impugnada

iongl para su eventual revision.
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