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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00538 QO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre tres de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora LUZ AMPAR?@‘M
CRUZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARC @j
OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI VARMARG
~GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. @

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ AMPARO DIAZ CRUZ instaurd ante este Despacho accién de tdtaly/en)contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA SEDE A DESIBATE
y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARG go ERNACION DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos fundamentalest % debido proceso y
trabajo.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indicando que tiene un vehiculo de
placas JNZ432, que le fue impuesto el comparendo N°2864058: 02/10/2020, que reside en el
municipio de Garzon, en el barrio Ciudadela de Orquidea l c@iio en el derecho de peticion
radicado el 6 de Mayo de 2021, que el comparendo estd perjugic hoja de vida con la institucién
y la Secretaria de Educacion ya que manejo directamente o€ feawrstss, que no se atreve a negar algo si
cometié el error, pero que no cometié la Infraccién, que n ’f) m

Que 2 1a fecha de la presentacion de la tutela no ha r@espuesta del der espeticion.

Que no le notificaron el comparendo, que sydirgGridtesta misma, y le if{ormaron que estd en cobro
coactivo, que pasaron por encima de las leyegtw handamiento depagodardpoco le llegd a su casa,
que la incluyeron en una deuda Administraiw Prsyiconsentimient 6

Que la SEDE OPERATIVA DE SIBATE o valer las leya(s@/ constitucién, estan actuando
como uh organismo aparte, somos co%a s todos y nos debémjuzgar con las mismas leyes.

O

Como fundamento de derecho traa\olacion el articdia B&deta Zarta Politica, jurisprudencia emitida
por la Corte Constitucional, aﬁw 11 de la Declay, ‘an\/),iversal de Derechos Humanos, articulo
25 de la Carta Politica, senten@/‘lmdf, COAZ8@MO 136, inciso 2° articulo 159 de la Ley

overse del pueblo en pandemia.

769/2002.
| Que los agentes de trér@ nca le 1'nformam£<;g podia acercarse a solicitar audiencia pablica para
| defenderse, canceid er&@%eros diez dias’y en a~>/entanilla tampoco le informaron que su licencia
estaba suspendida. és abogado, ni g1l howgenos conoce las leyes de transito.
Solicita se qaranticeilosderechos fu g{;m\ Biles 3 la educacion, al trabajo, a la defensa, acceso efectivo

ala adminis} i6n de justicia y debj pRossO, que se orden a las accionadas se le devuelva la licencia
de conduceignyse baje la sancion de 2% 5figs, se ordene al organismo de transito que se estudie el caso

ya qv\K\f no s medios givel fiesgpe.para buscar otro trabajo.
Jo%e! a presente accmrﬁculo 86 de |3 constitucion Politica, Decreto 2591/1991, Decreto
134272000 O

3)como pruebasai?a“\/ ante lo relacionado en el acapite de anexos y pruebas.

e Juzgado av cimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las

@iccionadaS, Par@ Se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALB STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
OperativaSibaid de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da-dspuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora LUZ AMPARO DIAZ CRUZ

|
i
|
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indicando que la accionante figuraba como propietaria del vehiculo de placas INZ432, al momento de
| I3 comision de la infraccion de transito C29, razén por la cual se diligencio la orden de comparendo
| N°28640582 del 2 de octubre de 2020.

Que mediante Oficio CE- 2021610456 del 23 de agosto de 2021 se dio respuesta de fondo a lo
solicitado, y enviado al correo electronico vivia nandreadiaz87@hotmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por la accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequidos respEto grden
de comparendo N°28640582 de fecha 02 de octubre de 2020.

contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por laleyZ353/de 2010, por
parte del vehiculo de placas JNZ432 que consiste “Conducir un vehjculo a‘w\ i
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendoi”2 )

Que el 2 de octubre de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la co i isiom da [a infraccion

superior a la

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del v i’c’@itq\&
al debido proceso, derecho de contradiccion y derechoa la defensa, @\Fu captada la comision de
[3 infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de TransporteC vilidad de Cundinamarca
se procedio 3 remitir Notificacion Personal del comparendo N°28640582, a la altima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraécionysiendo la CARRERA 56 NO. 16 —
50 SUR AP 130 | BOGOTA, que dicho envié se surtié meddante g

“Entregado”.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa g@ Postales Servientreg\, obxe 3 entrega
de la comunicacién con el comparendo y ante I iffasistendia de la persona/a 4 Ndirigida la
comunicacién, a la audiencia dentro del progeso d n @@cional de trinsito, lari ad de trinsito
competente adelants el proceso contravet % i icutos 136 a 139 del
Codigo Nacional de Transito.

=fativa de Sibaté pata objetar [a infraccion o presentar
la defensa de interés una vez notificada ﬁcta de Audiencia Rablica M213182 del 3 de noviembre
de 2020 se procedi6 a vincularla jurirsarhente! conforme lo é]'Q)xues‘«,o en J4 Ley 1843 de 2018 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia c;»n\%ézesto por los artTm%h%'\, 137 del Codigo Nacional de
Transito modificado por la % 10, que se fijo %n parg continuacion de audiencia con
motivo de tomar una decisi de fordeS respecto al frdceso ,@K%’chional, auto fue notificado en
estrados conforme lo estip %

_ N3cional de Trinsito.

Que la sefiora accionante no se acercd 3

Que el 10 de diciembre de 2020 mediante Resoluctén 17557 la sefiora accionante fue declarada

contraventora de las permas de trinsito y le fue infpussta Sofmo sancion multa, decisién que conforme
Nacional de Trénsnszr_)}hﬁ da en estrados.

al articulo 139 del 6ig
Que se expon&vuneracién al derech a%do proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una_infaceign captada por n}e‘d-lbiﬁc@, Snicos, el Legislador le otorgs al inculpado un
Osteriores a la comi{i?ﬁ la¥nfraccion para que acudiera al organismo de transito
eka objetar dicha orden cq arﬁ-n o presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
i¢ha Infraccigh; 4@% cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas,
o Broceso contkavenciondl en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley
modificada por la ley %e 2010 articulos 135, 136 y 137.

na vez en firme R aernte ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
encional de la seﬁ%@a nte el proceso se remitird a |a Jefatura de Procesos Administrativos
Q\V)Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159

v elaritulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las

udales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
Sligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequir el
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Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que la accionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
proceso ofiginado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden jutidico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003. %

Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no s ld ﬁga)la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentatds parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente igx rsib\[c,./{)or las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. "QueMa Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la conﬁguraﬁ%d\e e perjuicio
irremediable, |3 accién de tutela no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cue{

goé proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vul nr\ad erecho alquno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accién con Jt\uc nahs¢ tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de uﬂQ +o Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de @rdgn Tedal, sin que se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es Nfg@ ente por via de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudhsada jurisdiccion contencioso-

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones medio de las cuales se le declaré
contraventor de las hormas de trnsito y se le impuso una s@ el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51 de 2016, % 11de la Ley 184 & TNT.
% Asf mismo solici s@esesﬁmar
redeso contravencio ':melantado de

e 2017. Q

cilidad de Jefe de la Oficina”Asesora Juridica de la

ipymarca, ejerciendo ?Xkdere a la defensa da respuesta
a la accién de tutela instaurada por i LUZ AMPQ??% Z_C¥UZ argumentando que la
accionante pretende judicialmente se Ordéred 13 Secretaria de Tragspes Movilidad de Cundinamarca
~ Sede Sibaté, declarar la p\erd' de %utoriedad y/o ripcia de la orden de comparendo
N°28640582 del 02/10/2Q29.

solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las ¢
las pretensiones de la accionante toda vez qu
conformidad con lo establecido en el articulo 8 1o/ Léy 184

Allega como pruebas los relacionados enfel@acipt

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actu
Secretaria de Transporte y Movilidad d

~fue enviada mediante planillas para la
REGA y genero novedad “entregada”

Que revisado el expediente~se.eyidencia que dicha nogificasio
imposicion de envios de 13 emprgsa de mensajefa SERVIE
como se observa en la quia N°2087147048.

Respecto a la viola@ido proceso trae 4 cotaciona sentencia C-341 de 2014.
Refiere la Sen%@ﬂ de 2016.

plir a cabalidad corrias inesesenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el cuidado

3 m%ento de nés}c“t;fﬁa @nﬁas otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y
conf m’c@? A 29 CN), agetaido 18s medios de notificacion a fin de hacer pablico y poner en
¢ nogrmien o del citado, el inicio detadctuacién administrativa.

d

O&ado el expejg%z\zidencia que efectivamente se recibi6 derecho de peticién, el cual fue
an

Jelto mediante oficio ?%@: 10456, que fue remitido al cotreo indicado por la accionante en el
ito de peticion vi e3diaz87@hotmail.com.

Solicita se desvin&sente Accion de Tutela a la Secretarfa de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca ~<_Sede~5ibaté de cualquier situacion relacionada con los hechos y pretensiones
formuladas potekacdiohante.
Allega co FoieBas los relacionados en el acipite de pruebas.
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CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora LUZ AMPARO DIAZ CRUZ,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y trabajo, consagrados en la Constitucion Pothx%%

El art.1° preceptia: “.. Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republis

unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, paFci /'v@
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de lasgefsons
I3 integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciiles del Estado: se,fw‘r—a\%3 munidad,
proveer [3 prosperidad general y garantizar l3 efectividad de los pr/nc/p/‘ol;/ EPec fs y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisines-ys los afectan y

ere: 3 independencia
1gencia de un orden

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar petic@tuoms a las autoridades
por motivos de interds general o particular y a obtener pronta rgig,/)cién. El legislador podri
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para gara{%s derechos fundamentales *.

en 12 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la - Nagion;
nacional, mantener 13 integridad tertitorial y asequrar la convivencia Eﬁn
Jjusto... 7

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicat 3 toda clase dégctaqciovies judiciales y admigB&ativas.

Z @e Jjuez o

Nadie podri set juzgado sino conforme a leyes preeki;
iy En materia

tribunal competente y con observancii de la p/en/';é/
ster,

*
3
o
n

3

‘S
3
wn
oy
O
]

penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando se;

desfavorable. (&W

Tod person3 se presume inocente mientiys n le baya declarado /ud/'@ culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 Iz defensa y a la asisteng / un abogado escog:%ﬂ otél, o de oficio, durante
l3 investigacion y el juzgamiento; 3 un Z rdceso pablico sin 'lacion(ef injustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allegye contra; 3 igpsgriaria sen &)ncia condenatotia, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismoQieRY:

/.

Es nula, de pleno derecho, Q:%e ida con v/o(/ic/o‘n &/ dekifo proceso...”
/5 fetutdles| derecho de peti&% ante la accionada.
&l

Pretende la accionant
El derecho de peticion estd consagrado en la carta mag a\p\7que todas las personas que han presentado

peticiones obtengan/a”n?ronta respuesta.

sequridad que/Va a recibir una respuesta~pONy, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe

definir de fondo

De iqual forma (Nﬂ}/l% es aquel que tiéz;to{gudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la

soficitud elevada o pox bs explicar con claridad las etapas, medios términos
ios para dar una  rég finitiva y contundente a quien la presentd, asT se ha

O proceso
pronundiade. 13} Honorable Corte stitidional, esa omision en que incurre la autoridad al no

rei[p?&we iciones con Kzﬁ ntitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.
mo'sa hipronunciado la Honorable Lorte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
ehlparticdlar su ndcleo e (%l, €mo derecho fundamental objeto de proteccidn tutelar, es la

i Samente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
(inay eficaz, es dech Juergsuelva en su fondo lo pedido por el particular.

lghialmente, ha estailesido onorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho
esti determinadd porig Rronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se respalNeNe~fdndo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
Ritintey, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
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Revisadas las documentales allegadas se tiene que la Sede Operativa de Sibaté brindd respuesta a la
sccionante a través del oficio N°CE- N°2021610456 del 23/08/2021, enviado al correo electrénico
vivianandreadiaz87@hotmail.com, el 23 de agosto de 2020, conforme se desprende de los pantallazos
anexados en el escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestad%;o en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, ”Ou;’c're/{e\ab, 9 I3
solucion entregada al peticionario debe enconttarse libte de evasivas o premisas inZl des que

teliql
desorienten el propdsito esencil de [z solicitud, sin que ello implique I3 acepfacfo‘,ﬁ/j@j,za K

Es as7 como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constit :ignql»)en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestihnplanteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion no se ha detutélar
SUPERADO.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la petic{\e(z ¢la del hoy accionante,
respecto de que sean amparados sus derechos fundamentales al debi E%b y trabajo y que se ordene
3 la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE se le devuelva la licencia de condpesion, se baje la sancién de 25 afios, se
ordene al organismo de transito que se estudie el caso yz\é&l%ne los medios ni‘eltiempo para
buscar otro trabajo, no sin antes verificar la procedené: go e la presente acc'(r{i%specto
observamos el reglamento de la accion de tutela y esasinco w&el Decreto 2591 54& en su art.6
preceptda: “L3 accion de tutely no procedery’:s " C UW (a} n otros recursos rediosjq'e defensa
judiciales, salvo que aquells se utilice como {?ec n/'fv; transitotio p. a—s 8 Jun petjuicio

mismo por HECHO

irremediable. L3 existencia de dichos medios stri apredida en concreto,fed tsanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se en, z‘rw‘ tante.” U

Es improcedente cuando el accionante c[gﬂoy’d? ojtos medios de c/efe@;uldyc [ L3 accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo—ni m adicional o complemsentafio para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse qé;; el daltimo recurso a/car@ del actor, ya que, por su
naturaleza, segan Iy Constitucion, es & drizb medio de pr "@, precisimente  incotporado en I3
Carta con el fin de llenar los vaci 3 gaidito para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus deech comprende, en f??*)sec Q%13 que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial or 0%73 buede pretcz:ierse (d@/a al tidmite ya susctito, ung accion
de tutels, pues 3l tenor del 3icwlo 85de la C.P. dichovigeaqlsmo.es improcedente por I3 sol3 existencia
de otra posibilidad /u@;ﬁig& eccion. ... Con;‘c@r{j%:g‘or de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: ABFif-26.de/ 2001, Expedien 01-5905 0183-10.

:?ucional tiene dicho q{u?{}
cepcional, esta subSidiaxie

También, la Corte C

del cual su proceddnéid
b

n'de tutela tiene un caricter residual en virtud
“obedece 3 [3 necesidad de preservar el reparto

de compefenc;f\a Ypor I3 Constitug, @Kj iy y 13 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustent5 e Jos principios constituciotalesds independencia y autonomii de I3 actividad judicial”
(C.C. T-501418% N4

Constitucional d;‘ ;

nhtravencidn gair

La juris ru@a inG aue, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que?ﬁc'o aﬁ* itorsl medio para controvertir [a multa serd la accion de nulidad
y h ie e se puede acudir incluso dada 3 eventual falta de notificacién

] € Cl

] [osactoyadministrativos y aun ctmedo no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
i (st justamente esasdrreguldtidlades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores
: la

ilidad.

J @l Lespecto la jurisprddentiascynstitucional tiene dicho:

particular por

conforme C&,

\O tual se crea ung situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
shoion impuests, el mecanismo judicial procedente ser el medio de control de
nulidad y fsi,;_ 2 cimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un

defec@

r
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Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, -
cuando no se hubiesen presentado porque las qutoridades no lo permitieton, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [z administracion y, por ende, constituye una parrera para
1 el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencis, cuando 2 falta de in t‘erposicio‘nége\r(\° Ursos
obedezca 3 12 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablec wigirp
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T—OZ%(% )
J'Q"on un

tan
i de control
rovertir [a

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, e
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y efica
legalidad de estos actos.

En este caso se pesigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionav\%’ec\!iﬁadministrativa que
cohitro

segain lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio ezx inario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd [a existencia de alguna condicion que hicie onante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia deupperjuicio irremediable, pues
l3 sola imposicion de la multa no configura un dafio justifique la intervencion del juez
constitucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera comoiahexgshienta paralela a | roceqdimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anteri YU e deducir que n&_s ﬂ e con lo
CI i

establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 adcién de tutela por cuapte-s@dispone de otros

medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los @ 5té Despacho para rarla-ihprocedencia de la
accion de tutela incoada por la sefiora L w;%: O DIAZ CRUZ en coqtra/de la SECRETARIA DE
E

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE Dl MARCA-SEDE OP TIVA DE SIBATE vy la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO MAI@A -GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar .%io m3s eficaz, advirtiéndol® a la aparte accionante y a las
.% @i\é_n}/a‘ﬁ no ser asi, se ha de remitira la H.

accionadas, que la anterio s{p ceptible de lmpugia
eventudl revision.

Corte Constitucional, para s
En mérito de lo expuesto, eluzgado Promiscuo I/K;'cipa e Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato dj(l o %@ién,

S 'E

Primero. Dedlitak la IMPROCEDENCIA deNa_presente accion de tutela incoada por la sefiora LUZ
AMPARO ~CRYZ quien se identifiéacotrla &/C.N°55.055 855 de Garzon, respecto de los derechos

Fundamsﬂ( S n contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVIL«

T A/\B DEINAMARCA -~GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de
conferraid va.

Sequnda/NO TUTELAR e%h@eticién consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por la
seforypLUZ AMPARO EZ quien se identifica con la C.C.N°55.055.855 de Garzon, en contra

> la SECRETARIA D RTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
RATE por HECHOSUPERAPO, de conformidad con lo expuesto en [3 parte motiva.

D DE CUNDI

Tercero. Notifiqliese terior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéne wformidad con lo dispuesto en el Decteto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. g&eﬁir decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
P

Honoraﬁfonsﬁtucional para su eventual revision.
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