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REF: ACCION DE TUTELA N9257404089001 2021 00064 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo nueve de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada

SEBASTIAN ALEXANDER BARONA en contra de la SECRETARIA DE

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir 3 decx;\i@n
r
1

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA

: @ombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contr aSECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR FDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticish.

ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN ALEXANDER BARONA quien

gé@ los hechos que pueden
ETARIA DE TRANSPORTE

A DE SIBATE un derecho de
nho le han dado respuesta.

Como fundamento de su peticién el accionagte
resumirse en que para el 21/12/2020 radicod ant
Y N\OVILIDAD DE CUNDINAMARC/—\ SEDE O

donde est3 |3 oficina de a’cencnon \L\a O
evasivas, que ya estj en elaboracion,xy \bﬂ{demora 10

t s veces le dicen que

cinco dias, otras veces que hay mud} & oyala Fech iene respuesta concreta.
Que el derecho de peticion /ulnera cuando@ohcntud no se resuelve
oportunamente. Que el sile @Bﬁms’cmtwo gativp no protege el mencionado
derecho, por lo cual vera vw@ asta ta a sinistracién no decida de fondo
lo solicitado.

Trae a colacion [urisprud rm’clda ncnas T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T—365@ / 2001 & 009, T-214/2001.

Como fundamp ufidico invoca-eka lo 29 de |3 Constitucion Politica.

Solicita se le recodrdzca a su fav Pesente accion de tutela, se ordene 3 |3 Secretaria
de Movilj Slba’ce le den &ty 4 3y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene
ala acc1 n c’cuahza [3 b535e datos respecto de su cedula y nombre.

s’ce@o avoco conod%o y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal

ey a accionada’pardlo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
n’ce
SE ALBEIR TILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de la
ede Operatia ¢ de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
e[ercrendo ho a la defensa da respuesta a la accién de tutels instaurada por el
sefior SEIM N ALEXANDER BARONA argumentando que el accionante radico
escrito e 51stema de PQRS de [3 Gobernacién de Cundinamarca, el cual fue



/]

remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE-
2021523794 se brindé respuesta clara, congruente y de fondo enviado al correo
electronico Joner-15@hotmail.com, que dentro de la peticion adjunta no se evid@@

prueba que desvirtde la comision de la infraccién.

fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decret

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado@veiteh‘ado su
[ihea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes nte el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso gh darecha’ de peticién, se
efectuard [a respuesta conforme a los requisitos previstos en U udencia la accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-54Z200%.

Que es del caso dar aplicacion a [3 teoria del hecho sum?? o de acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision procesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que 1e orlgen 3 la actuacion judicial

o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de ﬁ‘éde Operativa d resente accion
constitucional, y negar el amparo, ’ceme. j cuenta ;
éncia, le cort:

misma realizd el
procedimiento, que de acuerdo cor@; 6\35\
Allega como pruebas los relacionad@ne acapite de pr@
IDERACIONEs@
o 2
En virtud al derecho constifticional establetic art. 86 el sefior SEBASTIAN
NG

ALEXANDER BARONA a\ci@ante el ju KQ de que mediante un tramite
preferencial y sumario s ’c tele el dergho@mental de peticién consagrado en

la Constitucion Poh”cicaw

El art.1° prece Jlombia es u
de Republica u \

2 % Social de derecho organizado en forma

descentralizad r}j}au’conomia de sus entidades territoriales,

democritica, @yz‘clva y pluratisfardgndada en el respeto de |a dignidad humana,
yil}soh aridad cwm

en el trabajo rsonas que la integran y en la prevalencia del

interés ge § O
Nué} agna e mdlca . Son fines esenciales del Estado: servir a

}ad proveer la speridad general y gqarantizar la efectividad de los
derechosy el@ consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion

(&bs en las Opes que los afectan y en la vida econémica, politica,
@ istrativa y ¢ ﬁde la Nacién; defender la independencia nacional, mantener

ial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

1 El art. 23 rexertia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
| las aut & por motivos de interés general o particular y a obtener pronta




resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las --
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos iKgirse)a una
autoridad, con a3 sequridad que van a recibir una respuesta gz Noportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud “elevads o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o proc € esarlos para
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presents, 35 pronunc:ado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incufre autorldad al no
responder las peticiones con 3 necesaria prontitud, es 'una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su nicleo esen “\“omo derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre , independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga un%;g ta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el par’clc

Iqualmente, ha establecido la Honorable
de este derecho esti determinado por I3 respuesta

respuesta que se entiende dada cua elve de fondo Cups’clon planteada, sin
importar si es 3 favor o en contra ij\(sa ‘tensiones d ltan’ce y, en [3 efectiva

notificacién del acto, a través del ¢ {/b suelve la p resentada.
Revisadas las presentes dlhgen%@}cwa este Despacke-que del material probatorio

que aparece relacionado y expedignte)\se fuede concluir que, si bien el

onstitucion @%‘e niicleo esencial

cion a lo pedido,

accionante realizé una rad.fa on de su petici bién lo es, que el derecho de
peticién fue radicado en m % de PQRS dé) G ernacion de Cundinamarca quien
remitio por comPe’ce c petlaor@ RETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDI YARCA SE RATIVA DE SIBATE.

s documentg egadas que la accionada procede a dar
o solicitado por qonante mediante Oficio CE- 2021523794

Se observa dentro
respuesta de F%
del 18 de nov e de 2020 EQ)\N)C‘O [a misma al correo electrénico Joner-

15@hotmail.coni@l 26 de feb ? 021.

En est@ de i ho quiera que la accionada SECRETARIA DE
Y MOVI @ CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
’cacnon al derechd de peticion incoado por el sefior SEBASTIAN

ER BARO@ elpasado 18/11/2020 mediante Oficio CE- 2021523794,
o la resp efectos de notificacién al correo electrénico joner-

%%Eotmall co % 26 de febrero de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por
%ECHO SUPE 3

5 3sT como qve\s ormidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

en reite@prudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la




cuestién planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accion@
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no @

ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Mum‘cipal de Siba dinamarcy,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la C ﬂ@ién,

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado epi a@ucién Nacional,
incoado por el sefior SEBASTIAN ALEXANDER BARONA ‘identiticado con la C.C.
N1.032.499.204 de Bogots, en contra de LA SECR DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESIBATE, por HECHO

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la @oﬁva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al
mediante cualquier medio idéneo de conformid
de 1991 y Decreto 306 de 1992.

,v ccionante y a la accionada,
c}r\b o dispuesto en el Decreto 2591

no ser impugnada

Tercero. La anterior decision es suscepti@mpugnadé :
remitase 3 la Honorable Corte Con@ para su even vision.
G ©
NONFQUESE Y CUMP
O

Leeepred SR

HERNANDEZ

L3 Juez,
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cionante y a la accionada,
o dispuesto en el Decreto 2591
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