REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00076 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo doce de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decns of\
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela ms’caur
sefora DIANA CAROLINA TORO OSORIO en contra de la SECRETA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE ERATHVA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora DIANA CAROLINA TORO OSORIO quien actaa%ombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutely en cont &)ECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA \SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental c(!%@ :

Como fundamento de su peticion la accionante narra{(@ chos que pueden resumirse
en que para el 8/01/2021 radico ante 13 &E [A- DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP %A DE SIBATE un derecho de
peticion solicitando la exoneracion de mﬁaccnokgééc’cada por medios elec’cromcos
con base en la sentencia C-038/2020 y n@ han dado respuesta:

o fundamental de

Pretende se ordene 3 |3 accioadaprsceda a resoler d@Fondo el derecho de peticion.

Alleqa como pruebas lo pelacionado en el aci

Este Juzgado avoco conoi Qn’co y dls r el medio mas eficaz notificar en legal
forma a [3 accionadzvara lo”cual se 1 las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRQCASTILLO MART 7’ en calidad de Profesional Universitario de I3
id de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

a respuesta a [a accion de tutela instaurada por la
O argumentando que la accionante elevé escrito

nte la Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE-

O"por tal razon, se tiene que los términos para emitir contestacion
fueron ak 0s conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.
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Indica que 1a Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticidn, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion
careceri3 de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo
fallador debe abstenerse de dictar una decisién adversa al procesado, ¢
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen 3 I aé’c\g ion judicial

o administrativa se encuentran superados.
Solicita se declare 13 desvinculacion de la Sede Opera’civa;een’ce accién

constitucional, y neqar el amparo, teniendo en cuenta~q! s\la\ isma realizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspendi.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de p@

CONSIDERACIO %
En virtud al derecho constitucional estable LCLKQ el art. 86 I3 (ci@[)ANA
CAROLINA TORO OSORIO 3cude ante elé ¥n de que me% 7 tramite
preferencial y sumario se le tutele el derec @%ental de petjefdrrconsagrado en
la Constitucion Politica, @

El art.1° preceptda: ”...Colombia ek b Social de dere@nizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, autonomia de sus~entidades territotiales,
democratica, participativa y plurdlisg _fyndada en el re{ﬁeto ¢®la dignidad humana,
en el trabajo y [a solidaridad de pasj._ysonas quew en la prevalencia del

interés general...”

Nuestra Carta magna e
la comunidad, prave
principios, derechos y debe

nart-2’indica: @q\l ses esenciales del Estado: servir 3
ospetidad genef rantizar la efectividad de los
consagrados ef la\Constitucion; facilitar la participacion

de todos en las

ecisiones que los af&f en la vida econémica, politica,
administrativa y C@CZ al de [3 Nacion; @wa independencia nacional, mantener
l3 integridad tegkitcrgl/y asequrar I3 @nvivéncia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”

-

F derecho 3 presentar peticiones respetuosas a

por mo@erés general o patticular y a obtener pronta
3

,\“ egislador p %n Mentar su efercicio ante organizaciones privadas
gatantizar los derechos fundamentales .

ho de Peﬁ@ nsagrado en [a carta magna para que todas las personas

ere
han presentadg/peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual form recho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, c sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su peqinyenta//esta repuesta debe definir de fondo I solicitud elevada o por lo

menos explitaicon claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
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daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre [a autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la natutaleza del
derecho de peticion, y en particular su niicleo esencial, como derech %ental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, indepen *)’t@@; te del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta opor’cunagﬁq az, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucio % acleo esencial
de este derecho est determinado por la pronta respuesty Qm\/ i6n a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondoYa Cuestion planteada, sin

importar si es a favor o en contra de las pretensionesﬁf@o}f ante'y, en |3 efectiva

notificacién del acto, a través del cual, se resuelve I3 peti resentada.

srobatorio

Revisadas las presentes diligencias, observa este D¢spacha que del materjal
que aparece relacionado y anexo al expediente se@uéue concluir quell

radico derecho de peticion ante la SECRETAR NSPORTE Y./ NDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE/S %\ , solicitando %emdén de
infraccion detectada por medios elec’cro@ @

Se observa dentro de las documental dadas que la @ add procede 3 dar

respuesta de fondo 3 lo solicitadovpor laacdionante mediawo CE-2021526119
4

de fecha 19 de febrero de walando 3 mism correo electrénico

decatc1415@gmail.com, el 4 de n@r ) e 2021.

En este orden de 1deas quiera qu ~ctonada SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MO CUNDIN MAR A DE OPERATIVA DE SIBATE
sehora DIANA CAROLINA

dio contestacion al der e peticion inc ?ﬁb\%
TORO OSORIO el%l 02/2021 medj§
respuesta a efectos de noti lcac1on al correo’el

4 de marzo de ZO;L no se ha de tutelar

luo CE-2021526119, enviando la
txgnico decatc1415@gmail.com, el dia
o, por HECHO SUPERADO.

Es 3s7 comod S n idad con lo estdblexidd por [a Honorable Corte Constitucional

en rel‘cerad rudencta se entiendeque|a respuesta dada para resolver de fondo la
cues’cié:{%’ , €5 sin lmpo@a favor o en contra de las pretensiones del

solicitay

é\ N se/ha de noti s& rel medio m3s eficaz, advirtiéndole a |3 accionante

y Wonada que la NGH(@ cision es susceptible de impugnacion, de no ser asf,
e remitira la H, nstitucional, para su eventual revision.
el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

C?’)méri’code lo exPurestd : - 0 _
gministrando jus{isia én’'nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
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RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucié%onal,
incoado por la sefiora DIANA CAROLINA TORO OSORIO identificado 2@c.
N39.581.170, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M @ DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO % O, de

conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

Segundo. Notifiquese |3 anterior decision a [3 sefiora acciona ’c@ 3 accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispure £l Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion~dé no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su ev: revision.

NOTIFIQUESE Y G c WSE

2 4 - \“)\\
ﬁHA ROC% N HERNANPE?

@ @&O
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