-

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00077 0OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo doce de dos mil veintiuno

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
VARGAS QUIZA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en%@
|
T

ANTECEDENTES

El sefior DANIEL VARGAS QUIZA quien actda en nombre propio, ig. %;ré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solici R tele el derecho

Q>
fundamental al debido proceso y defensa, dentro del trémi’z&? vo que adelanto la

Sectetaria de Transito y Movilidad de Sibaté y el que candluyRon una sancion por
supuestamente haber incurrido en contravencion la cual nunca se c probé y la cual no se

de 2004 que hablan sobre la procedencia de la acci ela cuando se presentan vias de
hecho judiciales o administrativas.

notificé debidamente.
%
solicita tener en cuenta los fallos de las altas cortes YQ&\L& Y013, T-094 de 2013 y T-1035

Como fundamento de su peticion el acciona ﬁ?@r los hechos en resumirse en
que se enterd que habia un comparendo car q\s\g/Tv/om bre con 29, mas no porque
le hayan enviado la notificacion dentrodg @p establecido dias habiles como lo
indica el articulo 22 de la ley 1383 de 2010qiporque le hay, r@v ado el formulario anico
nacional de comparendo adoptado pot & 3027 de 2010 tal como

J}ulo 5dela R di
lo establecen el inciso 5 del artTculog. v éVinciso 2 del a@TW del Codigo Nacional de
Transito asi como la sentencia T 2016.

O
Que envi6 derecho de peticié&%ecre’caria de iidad/de Sibaté.

Que |3 accionada le esta @ su dereghpo F@ntal de peticion pues no le envio las
de

guias o pruebas de envié Qn deteccio icita que se les ordene respondan la peticion
enviandole los docurvféﬁ‘t s solicitados pargVer sitiene tan siquiera una remota posibilidad de
defenderse. @

Indica que en | %@ sta dicen ha gfh@gﬁicado por aviso, que dicha notificacién no tenia
adjunta la copia Trtegra del acto ini3prativo, no proporcionaron prueba de que hubieran
enviado elgviso, sino que lo pu Iy, que son dos cosas muy diferentes. Trae a colacion el
articulo i 3 Ley 1437 de 2Q

(gue notificado en dekids forma y no se enteré del comparendo en su contra y por
Atono P

do hacer USQ%’ lgsyrecursos de reposicion y en subsidio de apelacion dé que habla

%@lo 142 del g@:adonal de Transito.
= .

se le violo dN\priTseipio de legalidad al no sequir el debido proceso, su presuncién de
ocencia.
@ Hace refereuea s sentencias C-214 de 1994, C-957 de 1999, C-530 de 2003, C-980 de

25234700Q%0130432901 de 2013, T-145 de 1993, T-247 de 1997, T-677 de 2004, T-1035
, T=616 de 2006, T-558 de 2011y T-051 de 2016.
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Afirma que se le vulnerd el derecho fundamental al debido proceso, presuncion de inocencia,
legalidad y defensa del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Fundamenta su peticion de tutela en la Sentencia C - 038/2020, Ley 1843 de 2017 articulo
8, articulo 129, 162 del Codigo Nacional de Transito, sentencia C - 530/2003 ncep’co
nimeto C — 6417 expediente D ~ 12519/2018 de la Procuraduria General de
sentencia C-980 de 2010, articulo 69, 72, 137 de la Ley 1437 de 2011, sentencia 47@5
1997, Resolucion 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte articulos 4, 5y 6, § qj?
C-530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de E% Of}@
145/1993, T-247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T—wﬂ y T-

051/2016. O
Que el organismo de transito no notificé en debida forma el acto adm \l@jﬂvo el cual ya

tiene mis de 4 meses por lo cual ya no puede acceder a dich seqin el articulo
138 del Codigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011):

Fundamento su solicitud segin lo establecido en los ar‘clculo 9% 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 30 92 Decreto Legislativo

1382 de 2000; Art. & de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 25 de [axConvencion Americana de los

Derechos Humanos.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundame ebldo proceso, legatidad’y defensa,
ordenando a la accionada revocar la orden endo N°6 resolucion
sancionatoria derivada del mismo e inicia J VO proceso qu @ sus derechos
fundamentales con el fin de que se le /gava 3 ,ﬁcar y tener [a unid de defenderse
en audiencia o aceptar la culpa y pagarech destuento, que se ordehe 3 foto deteccion
que le vuelvan a enviar tengan la Orden ¢ Carjiparendo Unico Nacjoma)s

Allega como pruebas las relacnonadcse A Acapite de /DEK ne s

Este Juzgado avoco conorl Bpuso por el mi l maseficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo ¢ l / roy las comunisacio oo obra en el expediente.

Fesnonal Universitario- 4 Au’corldad

3 ,ecretana de Transporte y Movilidad de
spuesta a [a accion de tutela instaurada

Cundinamaraa, ejerciendo su derecho a la defen
por el sefior DAI{W GAS QUIZA argafqentagido que el accionante reporta la orden de
comparend ’ca R 1o6427429 del 17 de enero de 2014.

Que el a%levo escrito peti mté [a Sede Operativa de Sibaté y mediante oficio
Cl- 202 5 fecha 16 de 2020 se brindé respuesta a lo solicitado. Que

media CE-202 @ e fecha 05 de marzo de 2021 I3 Sede Operativa extendio

JOSE ALBEIRO CA% RARTINEZ, en cali
de Transito de la Sede Operdtiva de Sibaté d

alca ce a nesp sta sum ante oficio C1-2020526912 al accionante, la cual fue

g§ rreds electronico O231@ho’cmall com.
disa que la notificacigndeNa hritraccion se remitié a la direccion que el accionante registré

>n ehdrganismo de trixsita @nydonde se encuentra matriculado el vehiculo correspondiente a
(p falle 47 No. 9541\1\' 2 través de la gufa de envio N° ME118537089CO de Mensajeria
; 1472, que fue d<§a jhrémitente, por ende, se procedio a fijar Aviso No 356.
: Afirmaquee @AN I[EL VARGAS QUIZA, no se hizo presente en la Sede Operativa Sibaté
: n

de la Secre _[rdnsporte y Movilidad de Cundinamarca, que mediante acta de audiencia

N°404 s %ﬁo al proceso contravencional de Transito, de.conformidad con lo estipulado
enlale Q7201 y la Ley 769/2002, que mediante Acta de audiencia Resolucion N°393
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ol sefior accionante fue declarado contraventor de las normas de transito y le fue impuesta
como sancién multa correspondiente a 30 salarios minimos legales diarios vigentes, decision
que conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Reitera que el accionante si fue notificado en debida formay por ende; no existe%acién
al debido proceso. ' O

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-530/2003.

Indica que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transiton&ues’co que no
se vislumbra la presencia de un perjuicio itremediable en aras de féi@r s derechos
O

fundamentales del accionante, entendido el perjuicio irremediabl o lesion grave
inminente itreversible, por las consecuencias graves para la vi K. los derechos
fundamentales amenazados, que la Corte Constitucional, P/\k%cuando no se ha
demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la accn‘\%u ela no tiene cabida.

Afirma el accionado que el accionante pretende que por ccién constitucional se
tomen las medidas correspondientes a derechos de caracter economico, situacion derivada de
un acto administrativo, que es un conflicto de caract ﬁd{inistrativo y sobre derechos de

orden legal, sin que se demuestre tampoco la exis’t(eﬁi{?}e\u/? perjuicio irrefi\abfj’por lo
“ fen

cual es improcedente por via de accion de tutela. \exi%’ce otro medio d udicial

consistente en acudir a la jurisdiccién contencigso-adumiwistrativa y demanda e‘leidad de
las resoluciones.

Que en cuanto al derecho fundamental de se tiene por hec
se dio respuesta al mismo.
ijencias. Allega com ebas los relacionados

solicita negar el amparo y el archivg

do éor cuanto

en el acapite de pruebas.

SIDERACION

tituciomal es’cableci@ ené 86 el sefior DANIEL VARGAS

de que medianteﬁg;&q ite preferencial y sumario se le tutele
ébigo proceso y defienga c:)ﬂ?%grado en la Constitucion Politica.
El art.1° preceptia—<..Colombia es un esﬁ[},‘ thl de derecho organizado en forma de
Republica un/’t‘a{a{ﬁ\ Y ntralizada, con i(eﬂo om¥de sus entidades tertitoriales, democritica,
participativa X¥ (e dlistd, fundada en @ > de Iz dignidad humana, en el trabajo y Ia
solidaridad %rsonas que 13 inte gw I3 prevalencia del interés general...”

En virtud del derecho @
QUIZA, acude ante gl
el derecho fundameén

[ 7. Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3

agna en su art. 2 { :
eral y garantizar la efectividad de los principios,

veer I3 %kQ SpEFidad,
c/effhbx 4es Consg enfa/Constitucion; Acilitar l3 participacion de todos en las
LQ/;goX;géjae s atectan y e Vida econdmica, politica, administrativa y cultural de I3

K;‘cy%de)%nder 13 ind gq’e@a nacional, mantener 13 integridad territorial y asequrar 13
%enda pacifica y R

cld de un orden justo...”
iculo 29. “..E

Iministrativas.

Nadie podr Yo sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Jjuez o fr//@a satgpetente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada
Juicio. i3 penal, [3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
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Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Ouien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a 1 asistencia de un abodado  escogido por
&l o de oficio, durante [a investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
3 impugnar [ sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo%

Es nuly, de pleno derecho, I3 prueba obtenida con violacion del debido proceso.,/
q

>
Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a la ac{%@; oque

a orden de comparendo N°6427429 y la resolucién sancionatoria derivada dé%\:f:)o e iniciar
un nuevo proceso que respete sus derechos fundamentales con el ﬁhfﬁ{_a& 5 ve vuelva a
notificar y tener la oportunidad de defenderse en audiencia o acepta l Py ¥ pagar con
descuento, que se ordene que la foto deteccion que le vuelvan a e 'ag@dg,an la Orden de

Comparendo Unico Nacional.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre | icréyf de tutela del hoy
accionante, no sin antes verificar la procedencia o no de l @se te accion, al respecto
observamos el reglamento de la accién de tutela y es ast como & Decreto 2591 de 1991 en su
art.6 preceptia: “La accion de tutela no procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios
Je defensa judiciales, salvo que aguella se utilice com m@smo fransiforfokéﬁm\%v/far un
perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medh %preaada en congeto, e guanto

3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que&‘Zé): tra el solicianta.

X

Es improcedente cuando el accionante d/’spozé\Qe/ &ros medios de C/C’%Sﬂé\ Yeial. La accion
de tutelz no es por tanto, un medio alterna fiv m,/}/;?ﬁe/;os adicional é @p mentario pira
alcanzar el fin propuesto. Tampoco zaﬁ;ﬁ? rmaasse que seq el d/h?}ao\@ %0 al alcance del
actor, ya que, por su naturaleza, seqarr T €pnstitucion, es el Gnico redio de proteccion,
precisamente  incorporado en la Cg/rii;oi &l/fin de llenar los vasios glie pudiera ofrecer el

sistera Juridico pard otorgar 3 By pesQiias una plena protecgisn de sus derechos. Se
comprende, en consecuencia que csydr. ha tenidalg \5@7 e urymedio judicial ordinario,
no puede pretenderse adlblblﬁ@%é ya susctito, u 1@4&’ tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la CP. dichg~qedanBmo es improctdénte pdr la sola existencia de otra

posibilidad judicial de pit \C/?Sn ’.J. Consejo (Sypeti 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria kntenci% de 2001, Expe ~9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho qé&a{'cién de tutela tiene un caricter residual
en virtud del cual suprocedencia es excepcional, G%stidiariedad ‘obedece 3 13 necesidad de
preservar el rep. r%ompefenaas atyit r l3 Constitucion Politica y 13 ley a las

qo
Jiferentes autegda 4 iidiciales, lo c 5%2#3 en los principios constitucionales de
/'nc/epenc/en(z@() qutonomia de la activi j

cial” (C.C., T-501/16).
La juris@i Constitucional @é que, debido a la naturaleza jutidica del acto
adminiéiQ'm

ue sancio lafr\)t vendion de trinsito, el medio para controvertir la multa

~gulidad yxestiilecimignto del derecho, a la que se puede acudir incluso dada

de notificacls los actos administrativos y aun cuando no hubiesen

é’eh uesto los recursos &n 3 @ qubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades
(S

z‘.\
%estudiarse por el '@n ncioso como generadores de la nulidad.
il constitucional tiene dicho:

‘(... ) La nat /@%& yridica de 13 resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administra t‘/’mw por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
&sé conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente
serg el medide control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el

% daro @(uﬁ/ﬁc&dameﬁt‘e 3 un derecho subjetivo”.
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Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que
los 3fectados no tendan conocimiento de los pronunciamientos de 3 administaclsq y, por
ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consesgixia,
cuando 13 flta de interposicion de recursos obedezca I3 falta de /7oz‘/ﬁcac/kf?}s Os1hle
acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aup @ﬁ&no se
hubiere 3otado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

fraccion de
\a Ley 1437 de
Jta sér el mecanismo

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocup
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articul
2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derech
idoneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y suszozjia, clidstionar una decision
administrativa que segan lo indica [3 norma, pueden con wr{% 3 través del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. & bargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar |3 indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna con \ ue hiciera al accj a«gt\e} .
especial proteccidn constitucional, ni siquiera se ﬁ?r%q posible ocurre ui perjuicio
irremediable, pues [a sola imposicion de la méﬂ@j\onﬁgura un dano~gire justifique la

intervencién del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el acciona[‘(?r
forma, ni esto ni nada de lo acreditaao &h
para atacar dicha decision. Por lo queevid
no opera como una herramienta p, 1@ a.0s procedimien

Teniendo en cuenta lo an’cerio%ue e deducir que ng
Decreto 1295 de 1991 pa ac@ca’én de tutelapdr cu
de defensa judicial. O

Son los anteriores estos con los % este Despacho para declarar la

te la accionadd moNa wbtificd en debida
ediente lo releva e(a\_:lﬁZal juez contencioso
mente la tutela re tnprocedente, ya que

s jud@lea ordinarios.

ple con lo establecido en el
‘o se dispone de otros medios

improcedencia de [a accion de tutela incoada porel sefior DANIEL VARGAS QUIZA en contra
de l3 SECRETARIA.DE TRANSPORTE WQVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA D S@?

En lo que tiir}‘(& Q??on el derecho de(peticign fue contestado y puesto en conocimiento
del accionagtex conforme se despren ~las documentales allegadas. Es asi como de
conformigdz nylo establecido /|
[urispngm%% entiende que |3 re:

es sin if %@s a favopQ eyf ot

,que la anterio gcisigry s susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir

onorable Corte Constitucional en reiterada
Q{ada para resolver de fondo la cuestion planteada,

orte Constitu& ara su eventual revision.
n) mérito de lo fxpuisty, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
{¢iq enHombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero, % t [a IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior
DANIENNFARGAS QUIZA identificado con la C.CN°7.690.147 en contra de la de [a
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —- SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 199TyDecreto
306 de 1992.

O
Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugna@se a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. &
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

L3 Juez,

HA ROCIO CHACON HERNA(
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