REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00080 00O

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, enero quince de dos mil veintiuno
Se encuenttan al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e é\;@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OS OP\AER

VILLA RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOXLI DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior OSCAR JAVIER VILLA RODRIGUEZ quien actia en nombre pro ’g '@tauré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solici#
fundamental al debido proceso legalidad y defensa.

d%f)‘tu’cele el derecho

Indica que la Secretaria de Movilidad de SIBATE le impuso comparendds N°9215520, N°9191397
y N°9169115, que tienen mas de 3 afios luego de [a fecha de lanotificacion del mandamiento de
pago por lo cual cumplieron con los requisitos para deg lara cripcion segan el articulo 159
del Codigo Nacional de Transito en concordancia cone afsules 162 ibidem, el articulo 100 de
la ley 1437 de 2011, los articulos 818 y 826 del Estatut {:ﬁ\”fario y la sentencia del Consejo de
Estado 11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de Qb@ﬁde 2016.

Que envi6 derecho de peticién a la accionada @do se aPliCar@ripcién del cobro
afos

coactivo por haber transcurrido mas de tres ( l«[x,ego de la npti{icacion del mandamiento
de pago tal como lo establece |3 sentekqi @ nsejo de EstadeMOP1- 03-15-000-2015-
03248-00 del 11 de febrero de 2016 y tenje cuenta el 3 f@ de la ley 1437 de 2011.

Que 3 Secretaria de Movilidad de Sl €nieda la presc&@? con argumentos legales mal
interpretados y sin tener en cuenty 28 de la Constitteiéh y la Sentencia C 240 de 1994.

O

Que siquid el conducto reqular //é?eégié a instanci%‘g utilizando el medio de control de
cumplimiento tal como lo pérmitevel articulo 877de™a/Constitucion, la ley 393 de 1997 vy

constituyendo renuencia s rticulo 14% de 5-lehy 1437 de 2011. Que el juez le viola su
derecho fundamental de acceso.a¥a justicia, j&\ foceso, leqalidad y defensa arqumentando

sin motivos legales contardentes qéie supuetargente debi acudir al medio de control de nulidad

y restablecimientg.del @

Que recurre 3 [a @mo altimo reqlivsQpara evitar un perjuicio irremediable debido a una
via de hecho judicidhpues que primero Jsudip a la via gubernativa y luego a [a via judicial y ambos
recursos le han.sido negados sin Arqumysntos juridicos validos por lo cual se han violado sus
derechos fys tales de accesad I f4bticia, debido proceso, leqalidad y defensa. Afirma que se

le ha &ol {oe[derecho Fu@onsagrado en el articulo 29 de [a Constitucion Politica de
Colonf¥i

O

H ﬂ%encia al a@Q del Codigo Nacional de Transito, articulo 818 del Estatuto

Tribytano.

Hera que los o

A\

Scripcion, pe
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Fundamenta su peticion en el concepto del Ministerio de Transporte N° 20191340341551 del
17/07/2019, articulo 159, 162 del Codigo Nacional de Transito, articulo 28 de la Constitucion,
sentencia C-240/1994, articulo 10, 100 de la ley 1437 de 2011 o Cédigo Contencioso
Administrativo, Estatuto Tributario articulos 567, 817, 818, 826, Sentencia del Concgjede Estado
11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, sentencia C - SSQEE\\?%/O T-
247 de 1997, articulo 6 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se amparen sus derechos fundamentales a la legalidad, defensa,/@@\%}xeso y
3cceso 3 |a justicia y se ordene al organismo de transito aplicar |3 prescripcion d lcfgwomparendos
N°9215520, N°9191397 y N°9169115 y los elimine del SIMIT y de toda base(&*’cﬁn sdeinfractores.
Que fundamenta su solicitud en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucié @a de Colombia,
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Leg; Q@Me 2000; Art. 6° de
la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 deta.D ﬁi i6n Universal de los
Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los D?';%ws? anos.

Que recutre 3 [3 accion de tutela para evitar un perjuicio irremedn{@e y ante la imposibilidad de
usar otros medios de defensa judicial como el medio de contr\ol\de nulidad y restablecimiento del

derecho pues un proceso de estos requiere abogado {emejexcicio que valdri s que los
1c ,};? f,ﬁ
S

comparendos y demoraria hasta mas de un afio, que el delaley 1437
que dicho medio de control solo se puede presentmﬂ\, rimeros 4 mes
hechos y para el caso en particular ha transcurrido s c@ 6 afios.

Allega el accionante lo relacionado en el acépi’c@bas.
Este Juzgado avoco conocimiento y di \u@ medio mas eﬁ'cak

| expddiente.
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINE@O en calid#&*s\e\a%%g?al Universitario de [3 Sede
Operativa de Sibaté de [a Secre’car@ sporte y Mo% ndinamarca, ejerciendo su
derecho a la defensa da respuesta a Tyaczion de tutela isBurada/por el sefior OSCAR JAVIER
VILLA RODRIGUEZ arqunieitaido que el dia 10 c@mar o Q%PM se vio involucrado el rodante
“

BVK93C en |3 comision de% accion contenida en/e 0131 del C.N.T. alfanumérico 57,
que el dia 23 de odum1 se vio involucrdd \o ante BVK93C en la comisién de 3
infraccion contenida en el Arficado 131 del C.N.TX a%mérico BO y el dia 05 de julio de 2009
se vio involucrado el rodante BVK93C en 3 comtsionnde [a infraccion contenida en el Articulo
131 del CN.T. 3lfan @m 75.

otifjsar en legal formaa la
accionada, para lo cual se libraron las comuficaéignes como obra en

Indica la accio&ue mediante Ofici 2021527834 del 5 de marzo de 2021 la Sede

Operativa remitis competencia 3 /4 O mgv de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de

Transporte cﬁ lidad de Cundina »Q\a/zz@; fen es la autoridad competente para pronunciarse
cl ada/z

sobre |3 sdli 2 Prescripcion pres or el accionante.

' @ que de contermidad con el articulo 2 del Cédigo Nacional de Transito, la
orden-desgmparendo es una "OrdenYormal de notificacion para que el presunto contraventor o
[rsadose presente ante [3agtortddd de transito competente por la comision de una infraccion”,
';}e al ser ex’cendié(a\lﬁ%c onante |3 orden de comparendo No. 9169115 del 05 de agosto
09, comparend@ii@ 97 del 14 de marzo de 2020 y comparendo No. 9215520 del 23

de oltubre de 201 P«e\[) ificado e informado de la infraccion cometida con violacien a las
thegiadas en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo

ormas de trinsit
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21 de |3 Ley 1383 de 2010, con el fin de iniciar el proceso contravencional de que trata el articulo
136 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012.

Que las 6rdenes de comparendo efectuadas por un agente de transito en la via son notificadas por
el policia de transito al momento de entregar copia de la orden de comparendo al infractor para
que se acerque a |a Secretaria de Transporte y Movilidad correspondiente. Que, un’ciﬁ'cada
una orden de comparendo, el presunto infractor cuenta con las opciones dispuestas envelaticulo
136 del Codigo Nacional Transito.

El accionado hace un relato de cada uno de los procesos contravencionales.
cOhtravencional

CES
@r SCAR JAVIER

0 ef el que se respeto

Que esa entidad y sede operativa cumplieron con lo exigido dentro del p
que queda explicado el procedimiento que se adelanté con respecto del
VILLA RODRIGUEZ identificado con Cedula de ciudadania No 1070
su debido proceso

Que es evidente la ausencia de vulneracion alquna de los derecﬁ?@a s por el accionante por
parte de la Sede y, en consecuencia, la improcedencia de la 9ﬂe tutela frente 3 la Sede
Operativa de Sibaté. Solicita se declare la desvinculacion de la igc’nada de la presente accion
constitucional y se niegue el amparo, teniendo en cuentaque la misma realizé el procedimiento,
que de acuerdo con su competencia le correspondia. Wuerdo con lo ¢sta ldo en el
articulo 13 del D. 2591 de 1991, el cual sefiala: “La accidn s érlglra contra la rlda ablica o

el representante del 6rgano que presuntamente viglo mamtenazé el derech @ental y en
virtud de las narraciones, la vulneracion de los deraghcfplagados por el acc1o nte, no se origina
en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretar; Q[g sporte y Movifidad e undmamarca,

reiterando [a solicitud de desvinculacion.de la preséite accion constl ucjonall Afirma que, en
cuanto a la prescripcién, a dependencid ¢ sn#e/respondlo A os nharrados por la

parte accionante y de los cuales s nde la supuesta v%\i?n de sus derechos
i4 de la Sede Operativa..Que no procede como

fundamentales resultan ajenos a la co
jslimbra la pri;f&’r\i de y@hyperjuicio irremediable en

mecanismo transitorio, puesto que
@te entendido el perjuicio
ﬁr\> onsecuencias graves para [a

aras de proteger los derechos fun m
irremediable como lesion grave Drierte irreversible,

vigencia de los derechos F tales Amenazados.
O
Allega como pruebas l rel wnados en el acapite %as.
commnﬁg\:w?Es
En virtud del dere@ titucional estab IQI el art. 86 el sefior OSCAR JAVIER VILLA
RODRIGUVEZ, ]j;& cgp atte el juez a fin de ediante un tramite preferencial y sumario se le
tutele el derec ndamental debido pro alidad y defensa consagrados en la Constitucion

Politica.

Elart.1° Co/om i3 urr 360 SOCIa/ de derecho organizado en forma de Republic
unitars i zac/a co ;or @/de sus entidades territoriales, democritica, participativa
y p}u% 242 en el re5pe deya dignidad humana, en e/ trabajo y la solidaridad de las
polerasyye 13 integran g&i r(mpq encia del interés general...”
V&Ca rta magna en dica: “... Son fines esenciales del Estado: servira l3 comunidad,
’v er 3 prosper/da garam‘/zar la efectividad de los principios, derechos y deberes
onsagrados en la C z‘uc 2 éa//z‘ar la participacion de todos en las decisiones que los afectan
s en I3 vida ec /7 politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender I3
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independencia nacional, mantener 1 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y I3
vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas. %2’
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, sl juez o
tribunal competente y con observancia de Ia plenitud de las formas propias de S4icio. En
materia penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 3p//‘c3rj%)@renaa F]
13 restrictiva o destavorable.

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya declarado /udiccli\m

ente &lpable. Quien
seq indiciado tiene derecho a 13 defensa y a 13 asistencia de un abogad do por él, o de
oficio, durante 13 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido progesoNpibhico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allegire apntra; a impugnar [
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismdmaccha.

Es nula, de pleno derecho, [z prueba obtenida con violacion d \/ﬁz’w proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se amparen sus derechos fundamentales
a la legalidad, defensa, debido proceso y acceso a la Ibg(a\

se~prdene al organi{m}d%rénsi’co
aplicar [a prescripcion de los comparendos N°921552C; %7 y N°916911 Q%el' ine del
SIMIT y de toda base de datos de infractores. Se evi e\&me l3 solicitud de Ffreﬂfq/cién hecha
por el accionante fue resuelta por la entidad c@iﬁ mediante Resotucin N°41724 del
2021/01/06 para el comparendo N°92155 del 25/10/2010, Reboludion N°41725 del
2021/01/06 para el comparendoN°91 139% /03/2010 y {éi n N°41756 del
2021/01/06 para el comparendo N°F169115 08/2009 coufisr desprende de las
documentales allegadas.

Ahora corresponde 3 este Despacho prenyngiafse sobre [a petigion d
no sin antes verificar la procedenciy ? de la presént &G
reglamento de la accion de tutelad &s33Fcdmo el Decreto 259 91 en su art.6 preceptaa: “La
gccion de tutela no procederd = Cuandp existin otros (f>ur50 8 medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilic istmo transitorio Vitar un perjuicio irremediable. L
existencia de dichos mediossei] apreciada en concretd; Lanto 3 su eficacia, atendiendo las
clrcunstancias en quebe.c w el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante q’/sponfﬂésté medios de defensa judicial. La accion de
tutely no es por tarftoyui wmedio alterna f/'t;(?ﬂ[? 115 adicional o complementario para alcanzar
el fin propuesz‘o.; A pé puede aﬁrmarsg:/i??@/s/ altimo recurso al alcance del actor, ya que,

por su /7az‘ura<\’ segin 13 Constituci \e* el dnico medio de proteccion, precisamente
szcios que pudiera ofrecer el sistema juridico para

incorporado I Crta con el fin q’c;éf;f_%%
otorgar J |. ‘ws/(:ebfyas una plena pro i@ & sus derechos. Se comprende, en consecuencia que
@i u =¥
.

@u’cela del hoy accionante,

respecto observamos el

cuando o al alcance uyrm Udicial ordinario, no puede pretendersé adicionar al
t‘rjm/fm/m aca@@j; ues al tenor del articulo 86 de I3 CP. dicho mecanismo
‘ 1Tk

es /m;(o@ epteyor 3 solz exis de otra postbilidad Judicial de proteccion. ’... Consejo

Su&gf%/a Judicatura, Sajs /ur/@'cciona/ disciplinariz Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente

z’% 5 0183-10.

Tarpbién, la Corte Corsq\l [opal tiene dicho que 1a accién de tutela tiene un caricter residual en
irtyd del cual su posedenela es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 13 necesidad de
reservar el repartd deQmpetencias atribuido por l3 Constitucion Politica y 3 ley  las diferentes
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gutoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y
qutonomia de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controverﬁ%ul’ca sera
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir inclos @da la
eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubi@rpuesto
los recursos en la via qubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades d %@)‘% rse por
el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(... ) La naturaleza juridica de 13 resolucion mencionada corres oa 3 de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion [ r ende, cuando el
perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el medany iesal procedente serd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, & ermite resarcir el daro
causado injustificadamente 3 un derecho subjetivo”. @

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir a O dio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto /c/);f\k%rsos en sede administrativa, . sin

? .

embargo, cuando no se hubiesen presentado porque w’dades no lo p rn/\h 1, NO és
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de~os actos administratiyes, Naphda que los

oe.
afectados no tengan conocimiento de los pronug@%’em s de la admini; @&% por ende,
constituye una barrera para el ejercicios los recurSAq/;g@ fentes, en consea%uanq’o I3 falta
de interposicion de recursos obedezca a Ia fa/ra?e wot#icacion, es post, ﬁ -eder 3l medio de
control de nulidad y restablecimiento del c@aun cugndo na, se_hybiere agotado ese

requisito de procedencia. (C.C, T-05 7/6‘?/3
En efecto las Resoluciones expedidas dentro dél£aso que nos ocupapartd infraccién de transito
i

son un acto administrativo. Conforn?@{;?' Sne el articulo 178 de 3 Tey 1437 de 2011, el medio
de control de nulidad y restablecimtent derecho %& : ecanismo idéneo y eficaz

para controvertir |3 legalidad dﬁ Ctos.

En este caso se persique, prresta~da residual y SU@:‘DH(,C&(‘%QOH&Y una decision administrativa

) . . S . o
que segin lo indica l'a/% eden controvertirs aves del medio de control ordinario de
nulidad y restablecirfriento &

erecho. Sin epbargondl accionante no hizo uso de este
instrumento.

Tampoco se demdsifp fapexistencia de al cOndicion que hiciera al accionante sujeto de
especial proteccigg\cofistifucional, ni siquidrd™sa 3dvierte la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, 'DCQ sola imposicion a™multa no configura un dafio que justifique la

intervencion %ﬁ!e\z/zonsti’cucional. Z%&S}Z@ evidentemente la tutela resulta improcedente, ya
raire

que no op r@ una herramienta los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo~en™syerty lo antéxor Sg@e & deducir que no se cumple con lo establecido en el
Decte e T991 para acudirala accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de

&
de.( itdicial. O
O

R

4dnteriores presu 5 cdn los que cuenta este Despacho para declarar l3 improcedencia
de'la ccion de tuteladncoadapor el sefior OSCAR JAVIER VILLA RODRIGUEZ en contra de la
ECRETARIADE T SPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA~SEDE OPERATIVA DE
S|BATE. '

S
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a I
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se hg de remitir a
[a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cm rca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, @

]
OSCAR JAVIER VILLA RODRIGUEZ identificado con la C.C.N°1.070.326 El Colegio, en
contra de |3 de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ANAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en lapaxte r@’c\l/

RESUELVE &
Primero. Declarar [3 IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutﬁa por el sefior
bd

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision al sefior accionante y 13 3eciondda, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decre @)}e 1991 y Decreto 306 de
1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnagigr o set impugnada, Pemitase a a
Honorable Corte Constitucional para su eventual revist

L3 Juez,
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